REPUBLIKA SRBIJA
NARODNA SKUPSTINA

PETO VANREDNO ZASEDANJE
Prvi dan rada

20. septembar 2017. godine

(Sednica je pocela u 10.10 casova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici, otvaram
sednicu Petog vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u
Jedanaestom sazivu.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 115 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnin u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione Kkartice u poslanic¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da su u sali prisutna 133 narodna poslanika i da imamo uslove za rad.

Saglasno ¢lanu 86. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da je ova sednica sazvana u roku kracem od roka utvrdenog u Poslovniku
zbog potrebe da Narodna skupstina sto pre razmotri predloge zakona iz dnevnog
reda ove sednice.

Postovane dame i gospodo narodni poslanici, uz saziv sednice Petog
vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu,
koja je sazvana na zahtev Vlade, saglasno ¢lanu 106. stav 3. Ustava Republike
Srbije, ¢lanu 48. stav 3. Zakona o Narodnoj skupstini i ¢lanu 249. Poslovnika,
dostavljen vam je zahtev za odrzavanje vanrednog zasedanja sa odredenim
dnevnim redom sadrzanim u tom zahtevu.



Kao sto ste mogli da vidite, za sednicu Petog vanrednog zasedanja
Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu odreden je sledeci
Dnevni red:

1. Predlog zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,
2. Predlog zakona o visokom obrazovanju.

Narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢, na osnovu ¢lana 92. stav 2. i
¢lana 157. stav 3. Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se obavi
zajednicki nacelni pretres o Predlogu zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja i Predlogu zakona o visokom obrazovanju.

Da li predlagac zeli rec? (Ne.)

Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za 131, protiv 14, uzdrzan jedan, nije
glasalo 25 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Prelazimo na rad po dnevnom redu.

Prelazimo na tacke 1. i 2. dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
OSNOVAMA SISTEMA OBRAZOVANjA |1 VASPITANJA i PREDLOG
ZAKONA O VISOKOM OBRAZOVAN;jU (zajednic¢ki nacelni pretres).

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da sam pozvala da danasnjoj sednici prisustvuju: Mladen Saréevié, ministar
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, dr Zlatibor Lonc¢ar, ministar zdravlja,
Anamarija Vicek, drzavni sekretar u Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja, Vesna Nedeljkovi¢, dr Aleksandar Paji¢ i prof. dr Vesna Mandi¢, vrsioci
duznosti pomoc¢nika ministra prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, Biljana
Lajovi¢, savetnik ministra prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, Aleksandar
Markovi¢, sef Odseka za pravne poslove u Ministarstvu prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja, Natasa Mujagi¢ i Ljiljana Todorovi¢, visi savetnici u
Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja i1 Vladimir Bojkovic,
samostalni savetnik u Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.

Molim poslani¢ke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah podnesu
prijave za rec sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno clanu 157. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram
zajednicki nacelni pretres o Predlogu zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja i Predlogu zakona o visokom obrazovanju.

Pre nego sto dam re¢ ministru, zelim da vas obavestim da ste primili
ostavke narodnih poslanika prof. dr Milovana Boji¢a i Aleksandre Burovi¢ na



funkciju narodnog poslanika u Narodnoj skupstini Republike Srbije i Izvestaj
Odbora za administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska pitanja Narodne
skupstine povodom razmatranja ovih ostavki, koji je utvrdio da je podnosenjem
ostavki nastupio sluc¢aj iz ¢lana 88. stav 1. tacka 2. Zakona o izboru narodnih
poslanika i predlaze da Narodna skupstina, u smislu ¢lana 88. st. 3. i 4. istog
zakona, konstatuje prestanak mandata ovim narodnim poslanicima.

Saglasno ¢lanu 88. stav 1. tacka 2. i st. 3. i 4. Zakona o izboru narodnih
poslanika, Narodna skupstina, na predlog Odbora za administrativno-budzetska i
mandatno-imunitetska pitanja Narodne skupstine, konstatuje da je prestao
mandat pre isteka vremena na koje su izabrani narodnim poslanicima prof. dr
Milovanu Boji¢u i Aleksandri Burovi¢, danom podnosenja ostavke.

Saglasno Zakonu o izboru narodnih poslanika, izvrsi¢e se popunjavanje
upraznjenih poslani¢kih mesta u Narodnoj skupstini.

Da li predstavnik predlagaca zeli re¢?

Izvolite.

Dajem re¢ ministru Mladenu Saréevicu.

MLADEN SARCEVIC: Postovana predsednice Narodne skupstine,
postovana gospodo poslanici, u kratkom obra¢anju da¢u samo glavne crte ovih
novih zakona koji obuhvataju sistemske promene u prosveti i visokom
obrazovanju.

Predlog zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja je nesto §to
se nastavlja na vazeci zakon, koji je donet 2009. godine a koji pak ima korene iz
2003. godine. Izradi ovog predloga zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja pristupilo se sa ciljem da se koncepcija razvoja celokupnog sistema
obrazovanja i vaspitanja prilagodi uslovima u kojima se odvija ovaj proces u
Republici Srbiji.

Naime, zadrzane su tendencije iskazane u vazecem zakonu, koje su
usmerene ka opstem razvoju, unapredivanju i transformaciji obrazovanja i
vaspitanja u skladu sa potrebama drustva, ostvarivanju uslova za realizaciju
punih kapaciteta i potencijala svakog pojedinca, uz postovanje tradicionalnih
vrednosti naseg obrazovnog i vaspitnog sistema, istovremeno uvazavajuéi
potrebu za inovacijama, usaglasavanjem, prihvatanjem tendencija razvoja
evropskog i drugih razvijenih sistema skolstva.

Predlog zakona omoguc¢uje da se uz sistematican i racionalan pristup
promenama obrazovno-vaspitnog sistema sagleda sveobuhvatan proces od
pocetka do kraja preduniverzitetskog obrazovanja; postizanje optimalnih
rezultata u svakoj od etapa obrazovanja i vaspitanja, bilo da je u pitanju
obrazovanje i vaspitanje za nastavak skolovanja ili za stupanje u proces rada.



Osnovni razlozi za donosenje ovakvog zakona su: uskladivanje sa novim
propisima radi nesmetanog funkcionisanja sistema obrazovanja i vaspitanja s
obzirom na to da je u meduvremenu nastupilo dosta izmena i dopuna Zakona o
visokom obrazovanju, Zakona o prekrsajima, Zakona o radu, Zakona o opstem
upravnom postupku, Zakona o inspekcijskom nadzoru, kao i da je 2015. godine
zakljucen Poseban kolektivni ugovor za zaposlene u osnovnim i srednjim
Skolama i domovima ucenika, te da je doneta Strategija razvoja obrazovanja u
Srbiji do 2020. godine; iskustva zaposlenih i uoceni problemi u praksi, te procena
zaposlenih o potrebi donosenja novog zakona i vaznim segmentima koje je
potrebno urediti na drugaciji nacin od postojec¢eg zakona (sveobuhvatne ankete
su za to posluzile u obrazovno-vaspitnim ustanovama u Republici Srbiji);
koriscenje primera dobre prakse, iskustva utvrdena na osnovu komparativne
analize obrazovno-vaspitnih sistema u drzavama u okruzenju, kao i u drugim
drzavama koje pokazuju dobre rezultate na relativno jakim svetskim proverama i
analizama.

Novim zakonom nude se nova resenja koja treba da doprinesu povec¢anju
odgovornosti svih klju¢nih faktora, ucesnika u obrazovno-vaspitnom sistemu,
unapredivanju kvaliteta obrazovanja i vaspitanja, povecéanju efikasnosti svih
nivoa sistema i ostvarivanju ve¢e ekonomicnosti.

Neka od najvaznijih resenja sistemskog zakona o obrazovanju i
vaspitanju jesu: redefinisanje opstih principa, ciljeva, ishoda i kompetencija,
odnosno definisanje kljuénih kompetencija za celozivotno ucenje i opstih
medupredmetnih kompetencija radi uskladivanja sa postavljenim principima,
ciljevima, kompetencijama i ishodima evropskih zemalja koje imaju visoka
postignu¢a u oblasti obrazovanja i vaspitanja, ali i sa Strategijom razvoja
obrazovanja do 2020. godine, kao i uspostavljanje novih, izmenjenih
mehanizama radi njihovog osiguravanja kroz kvalitet obrazovno-vaspitnih
programa; uredenje nacionalnog okvira obrazovanja i vaspitanja, koji je osnov i
daje samo smernice za dalju izradu planova i programa nastave i ucenja;
samovrednovanje, pracenje i nezavisno vrednovanje rada nastavnika, vaspitaca,
strucnih saradnika, direktora i sekretara, kao i rada celokupne ustanove, na
osnovu definisanih standarda kvaliteta i kvaliteta obrazovno-vaspitnih procesa.

Zatim, uredivanje upisne politike u skladu sa najboljim interesom i
ostvarenjem prava deteta i ucenika; upis deteta u predskolsku ustanovu prema
mestu prebivalista; upis preraslog deteta u razred koji odgovara njegovom
obrazovnom, a ne uzrasnom nivou; definisanje jasne razlike izmedu obaveznih,
izbornih, fakultativnih aktivnosti, a u skladu s tim uveden je i novi pojam ,,vreme
koje dete provodi u skoli* umesto ,,opterec¢enje ucenika*.



Dalje, preciznije i jasnije stru¢no profilisanje poslova Zavoda za
unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, kao i Zavoda za vrednovanje kvaliteta
obrazovanja i vaspitanja, u cilju poboljsanja celokupnog kvaliteta obrazovanja;
izmene odredaba koje se odnose na Nacionalni prosvetni savet i Savet za stru¢no
obrazovanje i vaspitanje odraslih tako sto ¢e se ova tela urediti na efikasniji
nacin, kako u pogledu nadleznosti i vrste poslova, rokova za postupanje, tako i u
pogledu sastava, broja ¢lanova i organa koji ih imenuju. Clanove imenuje Vlada,
a duzina mandata je cetiri godine. Smanjen je broj ¢lanova; nadleznost postaje
savetodavna; definisana je obaveznost saradnje i pripreme zajednickog
objedinjenog misljenja prilikom razmatranja pitanja koja su u nadleznosti oba
saveta, ¢cime se povec¢ava njihova efikasnost.

Prosiruje se autonomija svake ustanove, u skladu sa Strategijom razvoja
obrazovanja u Srbiji do 2020. godine. To su tzv. pedagoske autonomije,
autonomije nastavnika, vaspitaca i stru¢nih saradnika, uz istovremeno definisanje
odgovaraju¢e odgovornosti svih aktera koji ucestvuju u ustanovi, u radu i Koji
kvalitetno rade da bi stekli tu dodatnu autonomiju.

Uvodenje novog, modernog jedinstvenog informacionog sistema
prosvete (da ne nabrajam Sta ¢e sve to doneti, mislim da je to opstepoznato);
takode, uvodenje jedinstvenog obrazovnog broja koji ¢e imati svaki upisani
ucenik, od predskolskog obrazovanja do kraja studija. Znaci, informacioni sistem
prosvete ¢e biti usavrsen i davace jasne odgovore ukupnom gradanstvu o
kvalitetu i svim drugim vrednostima svake ustanove.

Zatim, jasno definisanje odgovornosti i nadleZznosti direktora ustanove i
svih zaposlenih; uredivanje sastava, nadleznosti, odgovornosti organa upravljanja
ustanove; uvodenje vece odgovornosti, ukljucenosti roditelja i drugih zakonskih
zastupnika u obrazovno-vaspitni proces, rad ustanove, ali i prava i obaveze dece i
ucenika. Jasno se propisuje odgovornost roditelja; jasno se propisuje odgovornost
ucenika, nastavnika i drugih zaposlenih. Zarad zastite interesa dece gde ne
postoji odgovornost roditelja, predlaze se da se imenuje zastupnik ucenika,
odnosno najcesce skolski psiholog, koji ¢e moci da pomogne u procesima
donosenja kvalitetnih odluka u interesu ucenika.

Efikasnije osiguranje kvaliteta nastavnicke profesije, a time i obrazovno-
vaspitnog procesa i postignuca ucenika, regulisano je uvodenjem ishoda
obrazovanja i vaspitanja koje ¢e pomo¢i nastavnicima da kvalitetnije planiraju i
ostvaruju rad kada postoje jasni opisi sta se ocekuje da ucenik zna, razume i da je
sposoban da pokaze, odnosno uradi nakon zavrsenog odgovaraju¢eg nivoa
obrazovanja i vaspitanja. Kao takvi, predstavljaju osnov za planiranje rada,
pracenje i vrednovanje obrazovanja i vaspitanja.



Pojacana uloga struc¢nih saradnika je jako vazna u svakoj ustanovi;
poslednjih godina se desava upravo suprotno. Uspostavljanje vezbaonice, modela
da mladi budu¢i profesori mogu u skolama da sti¢u praksu kako bi mogli lakse
da se ukljuce u proces rada.

Redefinise se i preciznije organizuje tzv. individualni obrazovni plan za
decu koja imaju teskocée u ucenju i razvoju jer su dosadasnji modeli ostali vrlo
rigidni, da svugde ude isklju¢ivo inkluzija, a imamo i specijalne skole gde je
zaista ta prohodnost deci od jedne ka drugoj ustanovi bolje resenje nego staro
resenje, samo jedan model, ili sadasnja resenja — inkluzija po svaku cenu.
Naravno, to je sve u dogovoru sa strukom.

Sistemati¢no definisanje i unapredivanje nacina i oblika ocenjivanja i
napredovanja ucenika, odredivanje vaspitno-disciplinskog postupka, uvodenje
drustvenokorisnog i humanitarnog rada kada dode do situacije da uc¢enik nije svoj
posao odradio kako treba, veca bezbednost i drugi razlozi po ovom pitanju
razradeni su detaljno.

Uvodi se postupnost prilikom uzimanja licence, jer je tu postojao
problem da ljudi kojima se lako oduzme licenca ostaju bez posla dozivotno.
Ustanovili smo procese koji sluze za postepeno kategorisanje, ali i cekanje da sud
donese konac¢nu odluku, sto do sada nije bio slucaj.

Drugacije je ureden izbor direktora ustanove, na nacin kako se pojavljuje
sada i Vlada, odnosno ministarstvo, ne samo ministar (ministar je ovde stilska
figura), odnosno odgovornost da se ne izaberu losi rukovodioci i da onda dugim
procesima pokusamo to da le¢imo, idemo na zahteve za visokim kompetencijama
za ljude koji ¢e rukovoditi ustanovama. Ako je procedura prosla sve instance (od
samog kolektiva, konkursa, skolskog odbora, lokalne samouprave, pokrajine), ne
vidimo da smeta da se, kao u mnogim evropskim zemljama, narocito u
Nemackoj, pojavi samo izuzetno i ministar, odnosno timovi koji ¢e to sagledati i
dati sada i neku znacajniju verifikaciju u tom sluc¢aju. Do sada je bio slucaj da se
samo to potpise, bez uticanja i udubljivanja u proces.

Takode, jasno je definisano razresenje direktora. Dosta tezista je u
zakonu stavljeno na ulogu direktora, jer je to osnovna figura od koje zavisi
kvalitet procesa rada u ustanovi. Predvideli smo da direktor u malom procentu
obavlja i poslove nastavnika, kao s§to u visokom obrazovanju to rade dekani. Ne
zelimo da se profesionalizuje taj poziv, nego da onog casa kada se vrate u
nastavu mogu to da urade veoma kvalitetno. Naravno, osmisljen je i nadzor nad
radom direktora, sa posebnim timovima.

Formiranje obrazovno-vaspitnih centara je jako znacajna tema. Vec
imamo u praksi neke pojave koje zelimo da legalizujemo, u dvanaest gradova, i



Sirice se ta mreza centara za struc¢no usavrsavanje nastavnika, koji mogu biti, i
jesu, delimic¢no i centri za promociju nauke i druge procese.

Ako u visokom obrazovanju ima negde smisla produzavati radni vek
zaposlenih, u prosveti to svakako, i da ima smisla, ne mozemo — zbog malog
nataliteta, pada broja odeljenja i nastavnika, tako da je gornja granica
penzionisanja 65 godina. Sada u sistemu imamo blizu 900 ljudi koji ne zele u
penziju a rade preko 65. godine.

Jasno smo sa sindikatima dogovorili politiku preuzimanja zaposlenih. To
je nesto sto smo regulisali, tu radnu grupu i podgrupe, koje na terenu, evo, vec
drugu godinu uspesno rade. Imamo zajednicki cilj da se skrivena radna mesta
pojave, da za njih prvo apliciraju ljudi koji su ostali bez posla kao tzv. tehnoloski
viskovi. Imamo jedan veliki problem, a to je 17.000 ljudi u sistemu koji imaju
status povremenih i privremenih poslova zbog zabrane zaposljavanja iz zakona
koji to regulise, tako da ¢emo dugo godina imati ovu kategoriju i zaista je
moramo legalizovati. Mislim da ¢emo kroz raspravu jos govoriti 0 svemu.

Dacu vam kratak osvrt zasto je bitno da danas razgovaramo i 0 nacrtu
zakona o visokom obrazovanju. Znate i sami da je poslednji taj zakon, vazedi,
donet 2005. godine i da je bilo jako mnogo izmena i dopuna, uglavnom zbog
sliécnih razloga. Najveci i najées¢i razlog je bio definisanje nivoa poena koje
student mora da ostvari da bi upisao godinu na budzetu. Konstatovana je potreba
da se odredene stvari usavrse i usaglase sa zakonom i Strategijom razvoja
obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, kao i drugim propisima u oblasti
obrazovanja, zastite podataka o li¢nosti i finansiranja javnog sektora, kao i da se
radi resavanja uocenih problema utvrde nova i unaprede vazeca zakonska
resenja.

Osnovni ciljevi donosenja novog zakona o visokom obrazovanju su:
unapredivanje i kontinuirano usaglasavanje sa evropskim standardima u oblasti
sistema kontrole i obezbedivanje kvaliteta u visokom obrazovanju; povecanje
relevantnosti visokog obrazovanja kako za privredu tako i za drustvo u celini;
sticanje funkcionalnih znanja i kompetencija; povecanje zaposljivosti svrsenih
studenata u zemlji i inostranstvu; unapredivanje informacionog sistema u oblasti
visokog obrazovanja, kao i kontinuirano pracenje performansi sistema visokog
obrazovanja.

Istovremeno, Predlogom zakona o visokom obrazovanju obezbeduje se
da se razvoj visokog obrazovanja i dalje zasniva na uskladenosti sa principima na
kojima se formira evropski prostor visokog obrazovanja, uz postovanje
institucionalne autonomije i akademskih sloboda i uz obezbedenje punog ucesca
studenata, kao i nastavnog osoblja visokoskolskih ustanova, nauc¢ne, struc¢ne



javnosti i1 poslodavaca u kreiranju razvoja prostora visokog obrazovanja u
Republici Srbiji.

Novi principi zakona na kojima ¢e pocivati visoko obrazovanje su: bolja
povezanost sa preduniverzitetskim obrazovanjem; unapredenje saradnje sa
poslodavcima i privredom; inovativne i preduzetnicke komponente, koje ¢e u
visokom obrazovanju imati potpuno drugaciju dimenziju; uskladenost sa
potrebama trzista rada; zastita intelektualne svojine u procesima transfera znanja
I nove odredbe o0 akademskom integritetu. Osnovni cilj je da se kroz zakon stvore
mogucénosti za obrazovanje kreativnih mladih ljudi, koji ¢e znanja sticati, usvajati
tokom celog zivota, kao i da se omoguci bolja medunarodna otvorenost sistema
obrazovanja.

Clanove Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje (kojih sada ima 21, a
predlazemo 17) predlaze iskljucivo akademska zajednica preko Konferencije
univerziteta i Konferencije akademija i visokih skola, a Vlada imenuje ¢lanove
na osnovu tih predloga. Dosad je Vlada predlagala i imenovala ¢ak trecinu
¢lanova.

Osnivanje Nacionalnog tela za akreditaciju i proveru kvaliteta u visokom
obrazovanju, skraceno NAT, jedna je od najznacajnijih novina u predlogu novog
krovnog zakona o visokom skolstvu. Ovo telo formira Vlada, najdalje dve godine
od usvajanja ovog zakona, sa svojstvom pravnog lica koje se finansira iz
sopstvenih sredstava, ima svoje organe upravljanja, stru¢ni organ, komisiju za
akreditaciju, proveru kvaliteta. Ovo resenje obezbeduje visi nivo kompetentnosti
akreditacionog tela, nezavisnost u radu, samoodrzivost, kao i potpuno
ravnopravno ¢lanstvo u medunarodnim asocijacijama kao sto su EQAR i ENQA .

Ukoliko su nezadovoljni resenjem tela za akreditaciju, formira se tzv.
zalbena komisija, gde ¢e svi koji Zele da izraze neki svoj revolt ili zalbu moéi to
da ostvare.

S obzirom na to da ¢e NAT imati svoje strucne sluzbe, propisano je da se
zahtev za akreditaciju uzima u razmatranje tek kada je kompletan, o ¢emu se
visokoskolska ustanova obavestava zaklju¢kom kojim joj se ostavlja rok od 30
dana da dopuni zahtev. Kada je kompletan zahtev formiran, salje se
recenzentima. Rok u kojem NAT mora da donese odluku o akreditaciji smanjen
je sa dvanaest na devet meseci.

Propisana je moguénost da se visokoskolskoj ustanovi moze izmeniti ili
oduzeti dozvola za rad kada se u postupku spoljasnje kontrole kvaliteta, odnosno
inspekcijskog nadzora utvrdi da ne ispunjava uslove za obavljanje delatnosti
predvidene zakonom.

Uvode se kratki programi studija, jer nam je privreda dala jasan signal da
su jako potrebni nekada tzv. pogonski inzenjeri, kako industriji, poljoprivredi,



drugim procesima. Studije uz rad, to je opet nesto sto smo nekad u staroj tradiciji
imali, a sto mnogim ljudima omogucuje da se bave radom, da nastave studije i da
imaju celozivotno uc¢enje. Naravno da im se obezbeduju mnogo duzi rokovi za
obavljanje ovih postupaka.

Ono sto studente najvise zanima to je broj bodova koji ¢e student u
tekuc¢oj skolskoj godini morati da ostvari da bi stekao uslov da se finansira iz
budzeta, a to je 48 ESPB bodova, umesto do sada predvidenih 60. Naravno, u
zavisnosti od broja studenata koji imaju 60 i nize od toga. Ovo je moguéa donja
granica.

Posebno smo vodili brigu o interesu studenata sa invaliditetom i odredili
znacajne afirmativne mere, kao i za studiranje romske populacije.

Pravo na visoko obrazovanje sticu svi gradani, mladi ljudi koji su zavrsili
srednje obrazovanje i polozili maturu. Znaci, drzavna matura deli se na opstu,
umetnicku i stru¢nu, tako da i trogodisnje Skolovanje predvida postupak
polaganja mature, kompetenciju kroz rad i onda prilazenje studijima.

Novine su visi predavaci koji izvode nastavu na strukovnim studijima,
predava¢ van radnog odnosa, odnosno industrijski predava¢, i uvodi se
saradnicko zvanje — asistent sa doktoratom. Novina je i nova kategorija, a to je
menadzer na univerzitetu, jer postoji potreba da se odredeni poslovi nastave, kao
I poslovi rukovodenja, finansiranja i svih drugih opstih problema univerziteta
podele i struc¢nije i bolje odrade.

Organ poslovodenja visokoskolske ustanove (rektor, dekan, direktor)
bira se na tri godine, sa mogué¢noséu jednog produzenja mandata. Clanovi
studentskog parlamenta biraju se umesto na jednu, na dve godine, jer dosad se
pokazalo da ova praksa nije pogodna.

Predlog zakona uvodi i nove oblike saradnje visokog obrazovanja sa
privredom, tako da Nacionalni savet za visoko obrazovanje ima obavezu da se
bar dva puta godisnje sastaje sa Privrednom komorom Srbije. Uvodi se novo telo,
koje se zove savet poslodavaca, koje ima jako bitnu ulogu u kreiranju politike
nastavnih planova i programa i postupaka akreditacije koje ustanove zele da
ostvare i povezu sa privredom.

Ovo je jako vazno — propisano je da u cilju komercijalizacije nauc¢nih
rezultata, umetnickog stvaralastva i pronalazaka visokoskolska ustanova moze
biti osniva¢ privrednog drustva, pri ¢emu se ostvarena dobit koja pripada
visokoskolskoj ustanovi moze Koristiti iskljucivo za unapredenje delatnosti
visokoskolske ustanove. Uvedena je moguc¢nost da univerzitet za obavljanje
inovacione delatnosti i pruzanje infrastrukturne podrske za razvoj inovacija i
komercijalizaciju rezultata nauc¢nih istrazivanja... U tom smislu je prosirena i



namena sredstava koja obezbeduje oshiva¢ na aktivnosti transfera znanja i
tehnologija.

Nesumnjivo je da ¢e objedinjavanje obrazovne, naucnoistrazivacke i
inovacione delatnosti na visokoskolskim ustanovama doneti posrednu Korist i
privredi Republike Srbije tako sto ¢e visokoskolske ustanove mo¢i na trzistu da
ponude inovacije i znanje po konkurentnijim cenama nego $to su se ista mogla
nabaviti iz inostranstva.

Diplomu o stecenom visokom obrazovanju i dodatak diplomi ponistava
samostalna visokoskolska ustanova: ukoliko je potpisana od neovlaséenog lica,
ako imalac diplome nije ispunio sve ispitne obaveze, ako nije ispunjavao uslove
za upis na studije prvog, drugog ili treceg stepena, kao i ako zavrsni magistarski
rad, odnosno doktorska disertacija nije rezultat samostalnog rada studenta.
Ministar tada, ako to ne obavi visokoskolska ustanova, ima obavezu da to uradi
po sluzbenoj duznosti.

Takode, vracamo se na kategoriju jedinstvenog obrazovnog broja,
jedinstvenog informacionog sistema, koji su i u visokom, kao i doakademskom,
sada realnost i jaka potreba, i niz drugih stvari o kojima ¢emo kroz raspravu o
zakonu. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala vama.

Da li izvestioci nadleznih odbora zele rec?

Izvolite, Muamer Zukorli¢.

MUAMER ZUKORLIC: Dame i gospodo narodni poslanici, Odbor za
obrazovanje i nauku je razmatrao oba predloga zakona temeljito i dao podrsku
predlozima u nacelu, istina, ukazujuc¢i na potrebu da se obrati ve¢a paznja na
nekoliko stvari koje su od izuzetnog znacaja za budu¢nost obrazovanja, posebno
vezano za Visoko obrazovanje, pre svega po pitanju preporuka koje imamo od
evropskih asocijacija za proveru kvaliteta, gde je insistirano na potrebi da se
eliminise mogucnost sukoba interesa, jer smo dosad imali praksu da zapravo
uposlenici pojedinih univerziteta odlucuju o sudbinama drugih univerziteta,
odnosno o tome koji univerzitet ¢e dobiti, a koji nece dobiti akreditaciju.

Ovde imamo predlog u kome je napravljen jedan svojevrstan iskorak u
tom pogledu. Znaci, uspostavom akreditacionog tela donekle smo se odazvali toj
potrebi, tom predlogu, medutim, ne do kraja. Samo postojanje komisija unutar
tela ostavlja mogucnost da u budu¢nosti imamo slicne zloupotrebe, tako da je
bilo glasova, i verujem da ¢e oni nai¢i na razumevanje, da se kroz amandmane
ovi nedostaci otklone.

Takode, po pitanju akademskih sloboda, veoma je vazno dodatno
poraditi na ovoj temi. Dosad smo imali sasvim nacelnu definiciju akademskih
sloboda, koja se uglavnom ticala akademskih sloboda same institucije



univerziteta, odnosno fakulteta, dok bi trebalo znac¢ajnije delovati na tome da se
akademske slobode preliju i na sve naucne radnike, odnosno profesore i
nastavnike. To je nesto na ¢emu treba znacajnije poraditi.

Ono sto je takode privuklo paznju na samom Odboru jeste pitanje trokuta
koji je dosad, ali i odsad, u zna¢ajnoj meri dominantan u strateskom odlucivanju
na polju visokog obrazovanja, a to je relacija Konferencija univerziteta — Savet
za visoko obrazovanje — Komisija za akreditaciju.

Bez obzira na to sto sada imamo izmene gde se daju izvesne ovlasti
Vladi, koja imenuje jedno telo, drugo telo, ako bolje pogledamo, tu i dalje imamo
punu kontrolu od tzv. akademske zajednice, a zapravo to s jedne strane biva
interesna zajednica, jer u tim institucijama imamo, uglavnom, nekoliko ljudi od
najviseg uticaja koji prave predloge u Konferenciji univerziteta, ti predlozi se
prihvataju na Savetu za visoko obrazovanje ili u akreditacionom telu, odnosno u
Komisiji za akreditaciju, bilo da su u pitanju imenovanja, izbor ili donosenje
kljuénih odluka ili odluc¢ivanje u drugom ili trecem stepenu.

Dakle, to je nesto na sta je ukazano na Odboru i na sta ¢emo takode
staviti fokus kroz amandmane. Verujem da postoji spremnost vladajuce vecine i
vec¢ine koja je prisustvovala Odboru i da ¢emo u hodu, do kraja postupka
usvajanja zakona, otkloniti izvesne nedostatke, sto i jeste cilj — da imamo najbolji
moguci zakon.

Sto se tice Predloga zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, tu smo imali manje primedaba. Bilo je diskusije o pitanju imenovanja
direktora, za sta su iskazani raznovrsni argumenti, ali ono sto jeste intencija ovog
predloga zakona u ovom segmentu jeste da se zapravo pokusaju efikasnije
resavati problemi.

Do sada smo imali ogromne probleme. Direktori su, da tako kazemo, kao
samostalne institucije, uglavnom u sprezi sa nekom lokalnom samoupravom, bili
svojevrsni apsolutni vladari u tim skolama, gde brojni problemi nisu mogli biti
resavani.

Imajuci sve to u vidu, nakon glasanja Odbor je dao podrsku i Predlogu
zakona o visokom obrazovanju u nacelu i Predlogu zakona o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Elvira Kovac.

Izvolite.

ELVIRA KOVAC: Zahvaljujem.

Postovana predsednice, predsednistvo, gospodine ministre sa
saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, Poslanicka grupa SVM — Partija



za demokratsko delovanje pozdravlja donosenje novog zakona o osnovama
sistema vaspitanja i obrazovanja.

Zelela bih posebno da pohvalim ¢injenicu da je odrzana javna rasprava,
kao 1 niz tribina, anketa, sastanaka sa svim zainteresovanim subjektima, sto je
vrlo dobra priprema ovog predloga zakona koji se sada nalazi pred nama.
Cinjenica je da je bilo dosta primedaba i da je najveéi broj primedaba nacionalnih
saveta nacionalnih manjina, pa i Nacionalnog saveta madarske nacionalne
manjine, ali i Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, upravu, propise i
nacionalne manjine — nacionalne zajednice, usao u ovaj predlog.

Stoga smatramo da je sa stanovista prava na obrazovanje nacionalnih
manjina i nadleznosti nacionalnih saveta ovaj predlog potpuno u redu. Ostalo je
da jos malo amandmanski intervenisemo u odnosu na pokrajinske nadleznosti.
Imamo i jedan amandman koji se ti¢e nacionalnih saveta. Verujem da ¢e ovi
amandmani biti prihvaceni posto se u njima radi o postoje¢éim zakonskim
resenjima.

Konkretno, nas prvi amandman odnosi se na uskladivanje sa vazec¢im
Zakonom o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, koji kaze da i nacionalni
savet moze da osnuje ustanove vaspitanja, obrazovanja, u¢enickog i studenskog
standarda i vrsi prava osnivaca, i to samostalno ili zajedno sa Republikom,
autonomnom pokrajinom, jedinicom lokalne samouprave ili drugim pravnim
licima. U vaze¢em Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja upravo
stoji ova odredba da ustanovu moze da osnuje Republika Srbija, autonomna
pokrajina, jedinica lokalne samouprave, nacionalni savet nacionalne manjine i
drugo pravno ili fizicko lice.

Kao sto sam spomenula, slede¢i set nekoliko amandmana odnosi se na
pokrajinske nadleznosti. Razlog za njihovo podnosenje je uskladivanje sa
Zakonom o utvrdivanju nadleznosti AP Vojvodine. Naime, prema tzv. ,,omnibus
zakonu“ predvideno je da AP Vojvodina, preko svojih organa, u oblasti
predskolskog i osnovnog obrazovanja i vaspitanja, u skladu sa zakonom, daje ili
odbija saglasnost na odluku o izboru direktora ustanove, kao povereni posao.
Propisano je da AP Vojvodina, preko svojih organa, i u oblasti srednjeg
obrazovanja i vaspitanja, u skladu sa spomenutim zakonom, daje ili odbija
saglasnost na odluku o izboru direktora ustanove, kao povereni posao.

Gospodine ministre, znam da ste obavili prvi krug razgovora sa sefom
nase poslanicke grupe, gospodinom Balintom Pastorom, te ocekujemo i zvani¢no
prihvatanje ovih amandmana da bi oni postali sastavni deo zakona.

Ostali amandmani koji se odnose na ovaj predlog zakona zapravo su
povezani. Smatramo da je ovo u praksi dosta dobro funkcionisalo u proteklim
godinama, od 2000. godine. Znaci, ostali se odnose na vrlo sli¢no pitanje — za



postavljanje wvrsioca duznosti direktora ustanove u sluc¢ajevima utvrdenim
zakonom, kao povereni posao, kao i da prema spomenutom ,,omnibus zakonu®,
Zakonu o utvrdivanju nadleznosti AP Vojvodine, AP Vojvodina, preko svojih
organa, u oblasti kako predskolskog, osnovnog, tako i srednjeg obrazovanja i
vaspitanja daje ili odbija saglasnost na odluku o razresenju direktora ustanove pre
isteka mandata zbog povrede zakona, kao povereni posao.

Izuzetno je dobro sto se izradi Predloga zakona o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, a i drugog predloga koji se nalazi pred nama, Predloga
zakona o visokom obrazovanju, kao sto ste rekli, uvazeni gospodine ministre,
prislo sa ciljem unapredenja i kontinuiranog uskladivanja sa evropskim
standardima na ovom polju u oblasti obrazovanja i povecanja relevantnosti
obrazovanja, posebno visokog obrazovanja, kako za privredu, tako i za nase
drustvo u celini.

Culi smo od vas razloge za donosenje ovog zakona, koji su dosta
temeljno obrazlozeni. Mi sustinu novog zakona razumemo u cinjenici da je
obrazovanje i vaspitanje osnova drustva zasnovanog na znanju, da je ovaj
predlog u potpunosti u skladu sa Lisabonskom strategijom, EU standardima, sto
svakako pozdravljamo. Smatramo da drustvo zasnovano na znanju podrazumeva
razvijanje novih znanja i vestina koje su potrebne za 21. vek, pre svega razlicitih
nivoa funkcionalne pismenosti, funkcionalnih znanja, razvijanje vestina za
reSavanje problema i vestina u¢enja.

Posebnu vaznost donosenja ovih izmena, odnosno ovog novog zakona,
razumemo kroz potrebu da se obezbedi kvalitetno i, sto je izuzetno znacajno za
sve, pod jednakim uslovima dostupno obrazovanje i vaspitanje, da se obezbedi
konkurentnost na trzistu rada i konkurentnost evropskom sistemu obrazovanja i
vaspitanja. Otuda mozemo govoriti o tri perspektive koje se stvaraju kroz
odredbe ova dva predloga zakona: prva, kao S§to sam spomenula, jeste
perspektiva razvoja Srbije kao drustva zasnovanog na znanju, druga je
perspektiva jednake dostupnosti obrazovanja svima, a tre¢a perspektiva je
povezivanje univerziteta, privrede i nauc¢nih institucija.

Za podizanje ukupnog obrazovnog nivoa stanovnistva izuzetno je vazna,
ponovo pominjem, dostupnost, i obuhvat dece u svim nivoima obrazovanja. Na
osnovu statistickih podataka koji postoje za skolsku 2014/15. godinu, obuhvat
dece programom predskolskog obrazovanja (uzrast od tri do pet godina) jeste
54%, sto je jos uvek nedovoljno. Kada pricamo o skoli, osnovnu skolu pohada
97,6% dece, prema statistickim podacima koji su dostupni; srednju skolu upisuje
99,8% dece, a zavrsava 88,7%.

Obrazovni nivo ukupnog stanovnistva Srbije, nazalost, nije
zadovoljavaju¢i. Od ukupnog stanovnistva koje je starije od 14 godina, prema



popisu iz 2011. godine i podacima kojima raspolazemo, bez osnovne skole je
2,68% stanovnistva, sa nepotpunom osnovnom skolom 11% stanovnistva, sa
osnovnom $kolom 20,76%, sa srednjom skolom 48,93%, a visu, visoku skolu,
fakultet zavrsilo je svega 16,24% stanovnistva.

Postuju¢i  zakonsko pravo pripadnika nacionalnin  manjina da
obrazovanje sticu na srpskom jeziku, na svom maternjem jeziku ili dvojezi¢ki, na
osnovu njihovog licnog opredeljenja, obrazovno-vaspitni rad na teritoriji AP
Vojvodine, znaci nastava, realizuje se na ukupno 11 manjinskih jezika. Od toga,
kompletna nastava se odvija na pet manjinskih jezika (to su madarski, slovacki,
rumunski, rusinski i hrvatski), a izu¢avanje maternjeg jezika sa elementima
nacionalne kulture na sest jezika ili govora (ukrajinski, bugarski, makedonski,
ceski, romski jezik i bunjevacki govor).

U skolskoj 2015/16. godini na teritoriji AP Vojvodine od 466 redovnih
osnovnih i srednjih skola ukupno u 158 skola pored srpskog nastavnog jezika
postoji i jedan ili vise jezika nacionalnih manjina, manjinskih jezika. U $kolskoj
2015/16. godini, kada govorimo o srednjim skolama na teritoriji APV, nastava na
jezicima nacionalnih manjina, nacionalnih zajednica, organizovana je u 43
srednje skole, sa sedistem u 17 razli¢itih lokalnih samouprava. Govorim o 12
gimnazija, 27 stru¢nih skola, dve mesovite skole i dve umetnicke Skole na
madarskom jeziku.

Zasto govorim o ovom podacima? Zelela bih da napravim paralelu.
Smatram da je ovo izuzetno znacajno, narocito u vremenima kada se desavaju
stvari kao sto je usvajanje, prihvatanje novih izmena Zakona o obrazovanju od
strane Vrhovne rade u Ukrajini. Taj dokument zapravo ¢ini nemoguéim
obrazovanje na jezicima nacionalnih manjina koje zive u Ukrajini, onemogucava
im da steknu obrazovanje na svom maternjem jeziku posto ove izmene zakona
predvidaju da ¢e se od 2020. godine obuka na jezicima nacionalnih manjina vrsiti
samo u predskolskom obrazovanju i nizim razredima osnovne $kole, a od petog
do dvanaestog razreda, osim maternjeg jezika, ostali stru¢ni predmeti ne.

Ova izuzetno diskriminatorna mera tice se oko 150.000 Madara koji zive
u Ukrajini. To je stanovnistvo koje tradicionalno ¢uva svoju kulturnu i jezicku
tradiciju u rejonima gde kompaktno zivi, na zapadu Ukrajine. VVrhovna rada
Ukrajine direktno zadire u interese ne samo madarske nacionalne manjine koja
zivi u Ukrajini, ve¢ i ostalih manjina koje zive u toj zemlji. Novi zakon zapravo
na ovaj nacin nacionalne manjine koje zive u toj zemlji lisava prava da na svom
maternjem jeziku uce. Novi Zakon o obrazovanju u Ukrajini je i u potpunoj
suprotnosti sa vrednostima Evropske unije. Zbog toga sam zelela da napravim
paralelu izmedu prava na obrazovanje nacionalnih manjina u Srbiji i onoga sto se
desava u Ukrajini.



Da nastavim. Sta za Srbiju znaci &etvrta industrijska revolucija? lzuzetno
je znacajna primenjivost nauc¢nih znanja u svakodnevhom Zivotu. To
podrazumeva dvostruku otvorenost: s jedne strane, dostupnost obrazovanja za sto
veci broj ucenika i, s druge strane, otvorenost univerziteta i saradnju univerziteta
sa naucnim institutima i privredom.

Predlogom zakona o visokom obrazovanju koji se nalazi pred nama
promovise se jedinstvo nastave, nauc¢noistraziva¢kog, odnosno umetni¢kog rada,
inovativne delatnosti i stru¢nog rada. To zaista vidimo kao klju¢nu polugu u
razvoju ekonomije, posebno Srbije kao drustva baziranog na znanju.

Pokusacu da obrazlozim amandmane koje smo podneli na Predlog
zakona o visokom obrazovanju. Razlog podnosenja nasa prva dva amandmana
jeste uskladivanje sa malopre spomenutim odredbama Zakona o nacionalnim
savetima nacionalnih manjina. Naime, u oblasti visokog obrazovanja,
ustanovama ¢iji je osniva¢ Republika nacionalni savet daje misljenje o
kandidatima predloZzenim za organe rukovodenja I upravljanja visokoskolske
ustanove na kojoj se nastava u celini ili delimi¢no izvodi na jeziku nacionalne
manjine. Znaci, povodom ovog pitanja imamo dva amandmana.

Slede¢i amandmani na Predlog zakona o visokom obrazovanju ti¢u se
vodenja evidencije i registara. Smatrajuci izuzetno znacajnim vodenje evidencije
I registara, stanovista smo da je evidentan problem neujednacenog, a mi
smatramo i nedovoljnog, nepotpunog vodenja evidencije i registara, te smo
reagovali amandmanima. Amandmani se odnose na unosenje podataka o jeziku
na kojem je steceno prethodno obrazovanje kako bi se na fakultetima vodila
potpunija evidencija o studentima u cilju pracenja, proucavanja, unapredenja
obrazovnog nivoa studenata u procesu obrazovanja, planiranja obrazovne i
upisne politike, ostvarivanja prava na izdavanje javne isprave.

Amandmanom smo predlozili i korekciju koja je neophodan preduslov za
ostvarivanje ustavne odredbe koja predvida da se pri zaposljavanju u drzavnim
organima, javnim sluzbama, organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne
samouprave vodi racuna o nacionalnom sastavu stanovnistva i odgovarajucoj
zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina. Krovni zakon o manjinama,
Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, odreduje da se prilikom
zaposljavanja u javnim sluzbama vodi racuna o nacionalnom sastavu
stanovnistva, odgovarajucoj zastupljenosti i 0 poznavanju jezika koji se govori na
podruc¢ju organa ili sluzbe. Zakonom o registru zaposlenih, izabranih,
imenovanih, postavljenih i angazovanih lica kod korisnika javnih sredstava
propisano je da registar zaposlenih sadrzi i ovaj podatak — jezik na kome je
ste¢eno osnovno i srednje obrazovanje.



Kada govorimo o dostupnosti obrazovanja, glava X Predloga zakona o
visokom obrazovanju navodi da visokoskolska ustanova organizuje i izvodi
studije na srpskom jeziku, a moze organizovati polaganje ispita, izvoditi studije,
odnosno pojedine delove studija, kao 1 organizovati izradu zavrsnih,
specijalistickih radova ili doktorskih disertacija, odnosno ostvarivati studijski
program, na jeziku nacionalne manjine ili eventualno na stranom jeziku, naravno
ukoliko je takav program akreditovan kao poseban studijski program u skladu sa
statutom.

Sre¢om, u poslednjih petnaest godina na teritoriji AP Vojvodine se na
osnovu pokrajinskih  skupstinskih odluka organizuju prijemni ispiti na
fakultetima na jezicima nacionalnih manjina na vecini fakulteta Univerziteta u
Novom Sadu. Nazalost, u praksi postoji problem organizovanja prijemnog ispita
na jezicima nacionalnih manjina na Pravnom fakultetu u Novom Sadu.

Vezano za organizovanje prijemnih ispita na jezicima nacionalnih
manjina, podsetila bih na aktivnost iz posebnog akcionog plana za manjine —
pracenje kvaliteta obrazovanja na jezicima nacionalnih manjina (aktivnost 6.4).
Uvazavajuci zaista potpunu autonomiju univerziteta, misljenja smo da bi se
organizovanjem prijemnih ispita na svim fakultetima na jezicima nacionalnih
manjina na najbolji moguc¢i nacin zaokruzio jedan proces u kome je prvi korak
polaganje zavrsnih ispita u osnovnom obrazovanju, a drugi korak polaganje
prijemnih ispita na fakultetima na jezicima nacionalnih manjina.

Predlog zakona o visokom obrazovanju koji se nalazi pred nama
detektuje i problem nedovoljne relevantnosti visokog obrazovanja, izmedu
ostalog nemoguc¢nost brzog prilagodavanja novim znanjima i konkurentnosti na
trziStu rada i konkurentnosti evropskom sistemu obrazovanja. Smatramo da je
jedan od nacina ublazavanja problema relevantnosti visokog obrazovanja i
prilagodavanja novim znanjima i trendovima rad na implementaciji, ponovo iz
posebnog akcionog plana za nacionalne manjine, aktivnosti 6.12. Jacanje jezickih
kapaciteta i ucenje stru¢ne terminologije za studente pripadnike nacionalnih
manjina na jeziku nacionalne manjine u cilju pristupa trzistu rada i
profesionalnog razvoja. 1z manjinskog akcionog plana zapravo se ova aktivnost
sprovodi kontinuirano poc¢ev od prvog kvartala 2016. godine.

Da zaklju¢im, Poslanicka grupa SVM — Partija za demokratsko delovanje
pozdravlja i podrzava Predlog zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, kao i Predlog zakona o visokom obrazovanju, s tim da ocekujemo
usvajanje nasih amandmana da bismo, ako mogu tako da formulisem, ,.ispeglali*
nadleznosti AP Vojvodine i zaista uskladili ove predloge sa postojecim
zakonskim resenjima. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.



Re¢ ima narodni poslanik Zarko Kora¢, po Poslovniku.

ZARKO KORAC: Zahvaljujem se.

Malo je sa izvesnim zakasnjenjem. Samo sam hteo da reagujem na...
Ovo se prvi put meni desava u Skupstini. Gospodin Zukorli¢ je izlozio, kao
predsednik Odbora za prosvetu, diskusiju. Medutim, on je prakti¢no izlozio svoju
diskusiju na Odboru. Nemam nista protiv, ali nije sumirano ono sto je bilo na
Odboru. Da ne govorim da se nismo bavili, kako bih rekao, akreditacijom
fakulteta, temom koja je gospodinu Zukorli¢u bitna, §to ja uvazavam, ali meni
koji sam govorio... Profesor Jankov je bio kriti¢can. Vecina je bila za, podrzala je
zakone, to uopste nije sporno. Tako da sam dosao u situaciju da izvestilac odbora
¢iji sam ¢lan izvestava nesto sto nije bilo, fakticki, kako se desilo na Odboru.

Ja nisam, nazalost, takav, nego bi kao predsednik ...

Nemoj da mi dobacujes stalno.

Kao predsednik Odbora, njegov je posao da izvesti 0 tome sta je bilo na
sednici Odbora i to je sve. Jedina stvar koju sam Zeleo da kazem, da se ne bi
stekao jedan... Pozivam se na ¢lan 107. Poslovnika, znaci, da se samo korektno
izvesti kako je izgledala rasprava. Inace, vecinski su usvojeni izvestaji, to uopste
nije sporno. Samo to.

PREDSEDNIK: Hvala.

Znaci, nije potrebno glasanje, vise je bila intervencija.

Poslanik Muamer Zukorli¢.

MUAMER ZUKORLIC: Molim vas, replika. Verovatno je kolega
iskoristio priliku da nesto kaze.

Inace, zao mi je... Istina je da je sednica Odbora jako dugo trajala,
poslanici su izlazili, profesor je izlazio. Ako je promaklo nesto, meni je Zao,
medutim, ja sam nastojao zaista da ne duzim, da ukratko prenesem. Cak sam
kazao vise primedaba koje su iznesene nego pozitivnih stvari, bas da ne bude da
nisam zastupao opoziciju.

Doduse, nisam prenosio sve sa sednice sto se desavalo, one pridike koje
su opozicioni poslanici drzali da bi se pred kamerama predstavili. 1zbegao sam
to. Dakle, nastojao sam da ukratko predstavim ono sto jeste bilo na Odboru.
Nisam citirao da ste bili protiv toga da ministar imenuje direktore i da ste
ponavljali tu rec¢enicu, skoro svi opozicioni poslanici. Ako je trebalo i to, nekom
drugom prilikom ¢u nastojati. U svakom slucaju, mislim da sam korektno preneo
sta je bilo na sednici Odbora — da je bilo disonantnih tonova, ali da je uglavnom
Odbor dao podrsku i da ovaj zakon moze da ide dalje. Hvala.

PREDSEDNIK: Vi niste naveli ¢lan Poslovnika? Dobro, ne glasamo.

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Seselj.



VOJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, mi suvise éesto
menjamo i zakon o univerzitetu, odnosno o visokoskolskom obrazovanju, i zakon
0 sistemu obrazovanja. To su dva sistemska zakona. Nisu bas organski zakoni, ali
jesu sistemski, dakle u onoj drugoj kategoriji po vaznosti. Trebalo bi da jednom
to pitanje dobro proucimo, temeljito, da imamo i prethodne rasprave o tome, da
bismo doneli sto bolje zakone, koji bi potrajali deceniju, dve, tri ili vise.

Zato je sramotno od parlamentarne vecine §to je danas nadglasala
opoziciju i nametnula da se o ova dva veoma vazna zakona vodi zajednicka
rasprava, kako bi nam se skratilo vreme za raspravu. Ovde je trebalo povecati
vreme za raspravu, za oba zakona, udvostruciti za svaki, a ne spojiti ih, samo da
to prode kroz Narodnu skupstinu. Zato nisam u moguénosti da govorim
sistematski 0 kompletnom sadrzaju ovih zakona, pa ¢u izneti samo nekoliko
kriti¢nih primedaba, koliko bude moglo da stane u ovih dvadeset minuta.

U ovom zakonu govore o celozivotnom ucenju. Ja sam u Zivotu mnogo
knjiga procitao, a ne secam se da sam i u jednoj knjizi nasao taj izraz. Mozda
jezicki struénjaci mogu da potvrde da je to gramati¢ki u redu ili da je to
pravopisno u redu, ali kada je u pitanju stilistika i kultura govora, gospodine
ministre, onda to sigurno nije dobro; morali biste imati medu vasim
pomoc¢nicima nekoga ko ¢e biti iskljucivo za stilistiku i kulturu govora zaduzen.

Razumem da ste vi stare kadrove nasledili, koji nisu naucili da treba
celog Zivota uciti, a to se kaze — dozivotno ucéenje, odnosno ucenje do kraja
radnog veka, ali, naravno, nasi penzioneri su takvi da i posle radnog veka
nastavljaju sa ucenjem, pa uce jos vise nego $to su ucili za radnog veka. To je
jedna mala primedba za pocetak, da bude rasprava interesantnija.

Jedan od problema, koji bih Zeleo narocito da potenciram, jeste problem
udzbenika. Mi moramo da se vratimo na sistem unificiranih udzbenika. To su
dosmanlije posle petooktobarskog mafijaskog puca potpuno ukinule, omogucile
su svima da pisu udzbenike, tako da imamo konkurenciju medu piscima
udzbenika ne na osnovu kompetentnosti, nego na osnovu snalazljivosti. Dolazi
do potkupljivanja nastavnika, ko ¢e ¢iji udzbenik da preporuci za upotrebu u
odredenoj skoli. Pa nam jos dolaze neki stranci, pojavljuju se kao izdavaci
udzbenika. Imali smo situaciju da su Hrvati kupili BIGZ-ovu izdavacku kucu i
stampariju i da su se pojavili kao jedan od najvecih proizvodaca nasih udzbenika.

To je sramotno za drzavu. Drzava bi trebalo da vodi mnogo vise racuna
Sta stoji u tim udzbenicima, a ne gleda, ne vodi racuna. Moramo imati
jedinstvene udzbenike i za osnovnu i za srednju skolu, pa da se svake godine
skupljaju primedbe nastavnika iz nastavnih predmeta, pa da se vidi koji udzbenik
treba popravljati, a koji ne, da bude konkurencija medu piscima udzbenika pod



kontrolom drzave, da drzava ima kompetentne recenzente koji ¢e birati koji je
udzbenik najbolji.

I, naravno, to je izvor velikog profita, zasto da ti mesetari ostvaruju
ogroman profit na tome kad taj profit treba da pripadne Zavodu za udzbenike?
Do 2000. godine Zavod za udzbenike je imao izdavacku delatnost od
fundamentalnog znacaja za srpski narod zato $to je taj visak novca ulagao u
izdavanje sabranih dela najvecih srpskih umova svih vremena. Sada to ide kao
profit u ruke onih koji to nezasluzeno dobijaju, jer to nije njihov uspeh na trzistu
kvalitetom robe, nego snalazljivos¢u u plasiranju udzbenika kod pojedinih
nastavnika.

Sto se ti¢e provere znanja, ja sam u principu protiv prijemnih ispita, i za
srednju skolu i za fakultet, jer u jednom danu uc¢enik ne moze da pokaze sta je
zaista naucio a Sta nije. Moramo da postujemo i diplomu iz osnovne skole i
diplomu srednje skole, dakle da smatramo da iza te diplome stoji verifikovano
znanje. A kako da ga verifikujemo? Moramo se vratiti onoj staroj dobroj
instituciji prosvetnih inspekcija, da se mnogo poveca broj prosvetnih inspektora,
da oni iznenada dolaze u pojedine skole, da dolaze na nastavu iz odredenih
predmeta, po dojavi ili na svoju ruku itd.; da se kontrolise kvalitet nastave i da se
ucestalim testiranjem daka kontrolise njihovo znanje. A da se dacima nakon
zavrsene osnovne skole postavlja sad jos jedna prepreka za upis u srednju skolu,
pa posle toga jos prepreka za upis na fakultet, sigurno nije dobro.

Sto se tice upisa na fakultete, re¢ je o materiji iz ovog drugog zakona, mi
srpski radikali se godinama zalazemo za to da upis na sve fakultete bude potpuno
slobodan, da svako ko je zavrsio bilo koju srednju skolu moze da se upise na bilo
koji fakultet, ali da prva godina bude selektivna na svim fakultetima, pa ko polozi
u roku sve ispite prve godine, ostaje da besplatno studira dalje, a onaj ko ne
polozi u roku, nek se sam snalazi, neka menja fakultet i neka placa sebi
Skolovanje. To je mnogo bolji metod nego da ljudi sad biraju fakultet ne prema
svom interesu nego prema tome gde ima vise mesta ili gde ima manje mesta.

Mnogi srednjoskolci briljiraju na fakultetu, a mnogi odlikasi iz osnovne i
srednje skole pucaju na fakultetu. To bi pedagozi mnogo bolje objasnili, zasto do
toga dolazi, da li zbog odredene zivotne situacije, zbog odnosa u porodici, zbog
prezasi¢enosti ucenjem, jer ti odlikasi iz srednje skole koji imaju sve petice
suvise su optereceni ucenjem i jedva cekaju da dodu do nekog predaha, da danu
dusom i tad popustaju na fakultetu. Obicno se tako desava; nije uvek tako.

Sto se tice dece izbeglica i azilanata, mi srpski radikali smo protiv toga
da se oni ukljucuju u postojece razrede nasih osnovnih i srednjih skola, jer na taj
nacin obezvreduju rad nasih nastavnika i celi obrazovni proces. Ne moze neko ko
nema pojma, ko ne poznaje srpski jezik da prati nastavu. Ako ¢e nastavnik njemu



na nekom drugom jeziku veéu paznju posvecivati, onda ne posvecuje dovoljno
nasem, a ako treba da im se organizuje nastava, onda posebna odeljenja. | zasto
bi to bila nastava na srpskom jeziku? Neka bude na engleskom i neka to
finansiraju Ujedinjene nacije. Dovoljno je valjda sto su te izbeglice smestene u
Srbiji, sve ostalo treba odredeni organi Ujedinjenih nacija da rade, a ne mi od
svoje sirotinje. Zbog svega toga, S mnogo razumevanja pratim aktivnosti roditelja
koji su se tome usprotivili, koji zbog toga strajkuju itd.

Pozivam ministra ovom prilikom da na nesto blazi i razumniji nacin
resava probleme poput ovoga koji se pojavio u Osnovnoj skoli ,,Svetozar
Mileti¢* u Zemunu, jer po mom misljenju... Nisam isao u tu skolu, nijedan moj
blizak srodnik nije tamo isao, ali po mom ubedenju to je jedna od najboljih skola
u Srbiji, i po kvalitetu nastave, i po organizaciji, i po disciplini, i po unutrasnjoj
sredenosti itd. Nije slucajno sto su svi roditelji i daci toliko jednodusno uz
dosadasnjeg direktora.

Jedan problem je posebnu paznju ovde zaokupio, a to je problem
Nacionalnog prosvetnog saveta. To je nesto o ¢emu bi trebalo povesti malo vecéu
brigu. Ovde je nabrojan sastav, odnosno nacin konstituisanja tog saveta. Po mom
misljenju, ovo nije dobro. Ovde je po jedan predstavnik udruzenja vaspitaca,
saveza ucitelja, pa ovih, pa onih, pa bioloskih drustava, pa hemijskih, filozofskih,
nema udruzenja pravnika, nema udruzenja politikologa itd. Neke od ovih
institucija su drzavne, kao na primer Zajednica gimnazija, a to je drzavna
asocijacija, bar bi trebalo tako da bude, a ima nekih koje su nevladine
organizacije, veoma specificnog sadrzaja rada, ali prakticno nevladine
organizacije. To $to ¢e svako od njih da bira svog predstavnika u Nacionalni
prosvetni savet ne dovodi do kvaliteta rada Saveta. Mi znamo kako se to desava —
ofrlje se neko odredi, nekad i bez sednice; ko je najbesposleniji, hajde ti.

Da bi neko bio ¢lan Nacionalnog prosvetnog saveta, mora biti stru¢an za
to ¢lanstvo. Kako se utvrduje stru¢nost? Isklju¢ivo nau¢nim i stru¢nim radovima.
Ne moze neko biti ¢lan ovoga saveta a da nikada u zivotu nista nije napisao iz
pedagoske struke, iz naucnih oblasti ili bilo koje problematike koja tangira
institucije obrazovanja u nasoj zemlji. Cudi me §to nema i lovackog drustva,
mogli su i njega ukljuciti. Ne potcenjujem ja znacaj lovackog drustva ni za
turisticku privredu, ni za poljoprivredu itd., ali $to je suvise, suvise je.

Trebalo bi tu potpuno promeniti sastav, mozda raspisivati konkurs za
¢lanstvo u tom savetu, pa da se javi neko ko je stru¢an. Kada se javlja za
profesora na fakultetu, da se javi i ovamo; svakog meseca ima odredena
primanja, valjda ima i odredene radne obaveze. I, tu svoju stru¢nost da dokazuje
u svom radu Nacionalnom prosvetnom savetu. Ubeden sam da dve tre¢ine
¢lanova ovog saveta zapravo nista ne radi u toku svog mandata; dodu ili ne dodu



na sednicu. Nema Ministarstvo od njih Kkoristi. A ovo je stru¢ni organ, koji
svakodnevno mora da savetuje Ministarstvo.

Zaprepastio sam se kada sam c¢uo da je predsednik, da li to bese
Nacionalni prosvetni savet ili za visoko obrazovanje, Dejan Popovi¢. To je
strasno! Dejan Popovi¢ predsednik Saveta za visoko obrazovanje, covek bez
ikakvog moralnog kredibiliteta, bez nau¢nog fundusa iza sebe, bez i¢ega. Poznat
kao takav. Nacija ga se seca kako je procvetao kada ga je bivsi ministar finansija
Bozidar Peli¢ uzeo za svog pomocnika. Pazite, redovni profesor univerziteta ode
za pomoc¢nika ministra pa procveta kao da je ne znam sta u zivotu postigao. |
tako se ponasa u javnosti.

Ne moze profesor univerziteta sebi da dozvoli da ode na nesto sto je
ispod ranga ministra, bar ja tako mislim, ako je re¢ o redovnom profesoru
univerziteta. Jer uvek je u nekoj drustvenoj elaboraciji hijerarhijskog
postrojavanja drzavnih i drustveninh funkcija i zvanja otprilike profesor
univerziteta u civilizovanom svetu bio tu negde oko ranga ministra. Izgleda, mi
tek treba ponovo da radimo na tom planu. U Kraljevini Jugoslaviji je tako bilo.

Uostalom, ako bi profesor univerziteta hteo da bude ministar, morao je
da napusti fakultet. Profesor univerziteta nije mogao da bude ni narodni poslanik,
sada iz drugog razloga, jer se smatra da je profesor univerziteta u drzavnoj sluzbi,
u drzavnoj upravi, a drzavni univerzitet je sastavni deo drzavne uprave. Ne moze
neko iz drzavne uprave da bude ¢lan zakonodavnog tela. Ovo je mala digresija,
mozda i nepotrebna.

Govori se ovde i 0 ekskurzijama i studijskim putovanjima. Potrebno je
da se jednom zauvek zakonom propise da se u osnovnim i srednjim skolama i na
fakultetima mogu organizovati struc¢ne, studijske i druge ekskurzije — samo u
Srbiji. Samo u slucaju krajnje specificnin fakulteta, na primer Arheoloskog
odeljenja Filozofskog fakulteta ili nekog odeljenja koje se bavi kibernetikom ili
nesto takvo, podrazumeva se stru¢ni boravak u inostranstvu. Sve ostalo mora u
Srbiji.

Znamo sta se desava svake godine u nasim osnovnim i srednjim skolama
I na fakultetima kad po¢nu da ih salecu predstavnici raznih turistickih agencija i
nude dobre li¢ne uslove za organizovanje ekskurzije tamo i tamo, tu i tu. Sve
ekskurzije treba da budu unutar Srbije, a ko zeli u inostranstvo, pogotovo kad je
rec o punoletnim ljudima, treba da se sami organizuju i sastanu pa nek putuju gde
god hoce. Ne sme ni fakultet, ni srednja, ni osnovna skola da forsira nesto sto
dovodi do deviznog odliva; jednostavno, zdrava ekonomska politika to nalaze.

Kao sto zdrava ekonomska politika nalaze da se ministrima zabrani da
letuju u inostranstvu. To ¢e jednom neka vlast morati da uvede u Srbiju. U vreme
ekonomske krize, letovati u inostranstvu je propast, katastrofa, nepojmljivo, ne



za privatnika nego za ministra, za visokog drzavnog ¢inovnika, funkcionera. Kao
Sto se moramo drzati principa ,.kupujmo domace, kupujmo srpsko* — ako postoji
srpsko, ne smemo kupovati istu robu stranog porekla — tako isto letujmo u Srbiji
dok je Srbija u krizi, a posle mozete i na Marsu.

Ovde se pojavljuje nesto sto ranije nije postojalo u nasim zakonima —
sada sam ve¢ presao na Zakon o visokoskolskom obrazovanju — asistent sa
doktoratom. To je retkost, to se najcesce desi na medicinskom fakultetu posto je
tamo, kako kazu, konkurencija najveca. Misljenja sam da se ne sme doktorat
devalvirati. Razumem da se neko pojavi kao doktor nauka na konkursu za
asistenta, jer je to mozda za njega jedini nacin da dode na univerzitet, ali njega
odmah posle tri godine asistentskog staza treba staviti pred zahtev da li je stekao
uslove da bude docent ili nije. Ne moze ni svaki doktor nauka biti docent. Na
nekom fakultetu moze, ali na medicinskom ne moze.

Govori se 0 semestrima i trimestrima i daje se sloboda fakultetima da se
opredeljuju za odredeni vid nastave koja ¢e biti podeljena na semestre ili
trimestre. Mislim da nije dobro, da trimestri mnogo cepkaju nastavni proces.
Mislim da je najbolja praksa koja je uvedena na Pravnom fakultetu u Beogradu.
Mi radikali smo se za nju zalagali 27 godina, da svi predmeti na svim fakultetima
gde je to moguc¢e budu jednosemestralni: na primer, ako na odredenoj godini
studija ima osam predmeta, ¢etiri u jednom semestru, cetiri u drugom semestru.
Koncentrisana nastava i odmah polaganje ispita. To je mnogo bolje i za
nastavnike i za studente. Nastavnici onda imaju pola godine slobodno da se bave
nauc¢nim radom. Nazalost, kod nas je u praksi sve manje slucaj da se nastavnici
zaista bave nau¢nim radom.

Jos jedan problem, nadam se da ¢u uspeti da ga apsolviram, jeste pravo
univerziteta, odnosno fakulteta na utvrdivanje studijskih programa. To pravo ne
spada u autonomiju univerziteta. Mi imamo slucaj da svaki univerzitet odreduje
svoj nastavni plan. To treba zakonom da se predvidi za svaki fakultet, a ne da
Imamo situaciju da se nastavni plan prilagodava postojec¢oj strukturi nastavnika i
saradnika a ne obrnuto. Imamo visak profesora ili asistenata iz odredenih oblasti,
hajde da za njih izmislimo predmete. To nam se desava na univerzitetu. Na svim
fakultetima treba da budu potpuno isti nastavni planovi i programi ako je re¢ o
istorodnim fakultetima.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar Mladen Saréevié.

Izvolite.

MLADEN SARCEVIC: Ako dozvolite, da se ne nakupi mnogo toga, da i
neki odgovor cujete.



Termin ,,celozivotno ucenje preuzet je iz neke prakse od strane samih
nastavnika. Interesantno je da se u Zakonu o visokom obrazovanju ucenje tokom
¢itavog zivota isto pominje, te je mozda ovo sreéniji izraz. Ovo se odomacilo.

UdzZbenici. Mi ¢emo vrlo brzo do¢i u ovaj dom da govorimo o izmenama
I dopunama postojeceg Zakona o udzbenicima, te sada nije tema. Mnogo toga
ima sto je u ovom zakonu, koji je brzo donet, proklizalo, te moramo da pitamo i
roditelje i izdavace i drzavu $ta sve treba popraviti. Nema ni kompetencija za
digitalne udzbenike, da ne bude torba 15 kilograma daku a idemo u digitalizaciju
Skola i elektronsku prosvetu.

Ovde je pitanje i kvalitetnih recenzenata. Konkurencija ne moze da
smeta, ali sto se tice vise reda, kontrole i ocenjivanje kvaliteta udzbenika,
potpuno se slazem. To ¢emo predlagati u izmenama i dopunama Zakona o
udzbenicima, koji ¢e vrlo brzo biti ovde da bismo mogli slede¢e godine, kada
reformski procesi nastavnih planova i programa po modelu prvi, peti, prvi
srednje udu, da imamo pravo na nove udzbenike. Onda ¢emo otvoriti javnu
raspravu 0 tome koje lektire nikad nisu bile u skolama a treba da budu i nizu
drugih pitanja od nacionalnog i od univerzalnog znacaja. Naravno da je ovde
pitanje profita i naravno da je ovo reseno nekim drugim zakonima koji su nas
zatekli ovde.

Prijemni ispiti ¢e uglavnom biti proslost. Procedura oko drzavne mature
uglavnom je zavrsena kao dogovor izmedu visokog i srednjeg obrazovanja, tako
da se polaganje prijemnog nece ostvarivati na isti nacin, sem tamo gde fakulteti
imaju izuzetno veliku navalu pa moraju jos nesto dodatno proveriti, kao sto je
arhitektura, dramski ili neki drugi koji trazi neke druge kvalitete kod buducih
studenata. Tako da ¢e zavrsetak biti i ocena skole i ulazak na visoke studije.

Kada je u pitanju mala matura, nazalost, ona mora biti uvedena i mora
biti stroza dok se skole ne nauce da kvalitetnije ocenjuju. Sada imate jurenje
ocena, jurenje proseka, ogroman broj vukovaca i svega. Pri¢ali smo i na Odboru
juce kako se lako matematika pravi — ¢im je nesto blizu 3,40, ve¢ je obavezno
,vrlodobar itd. Tu se zaista licitira tim uspehom i ustanove su to odavno naucile.
Kada budu shvatile da je eksterna ocena vaznija nego ona koja trenutno traje u
toku procesa ocenjivanja i trajanja skolske godine, onda ¢e ove stvari moci da se
koriguju.

Naravno da je interes uc¢enika da moze da aplicira na neogranic¢en broj
fakulteta. Pricali smo na Odboru, kamo srec¢e da dozivimo da visoko obrazovanju
u potpunosti bude besplatno.

Prosvetna inspekcija, jedna velika tema. Ona je, kako sada postoji, 10$
alat. Mi smo ove godine uveli 200 stru¢nih saradnika, savetnika, najboljih ljudi iz
struke, koji su pomo¢ sistemu. Pravicemo potpuno novo telo, koje ¢e mo¢i da



zadovolji predmetni nadzor, da ne ode psiholog profesoru matematike na cas.
Gledace nesto, ali nece videti ono sto treba da vidi.

Postoji i mogu¢nost samovrednovanja ustanova, na ¢emu ¢emo jako
insistirati. Morali bismo da imamo hiljade i hiljade inspektora da bi radili ovo sto
bi hteli, da svaki ¢as odu negde, vide, nekog strecaju. Zaista idemo na drugi
princip, a to je u Zakonu o sistemu obrazovanja i vaspitanja opisano kroz
poglavlje ,,Autonomija ustanove®, pedagoska, gde izuzetno visoko ostvareni
rezultati ustanove nju treba da delegiraju da bude bolje pla¢ena, a da kolektiv
bude motivisan da bira najkvalitetnijeg medu sobom da bi to ostvarili. To je
zamisao.

Naravno, ja nemam nista protiv toga da deca azilanti idu na ovaj nacin;
mi nemamo neka sredstva da bismo napravili sada posebna odeljenja. Bilo je i tih
predloga, ali mislim da neka getoizacija u ovom trenutku nije u duhu tradicije
srpskog naroda. Prakti¢ni problemi postoje. Nastava se izvodi na engleskom, na
srpskom koliko moze. Trudimo se da neka mesta, kao sto je Sid, relaksiramo,
zbog neke getoizacije i segregacije dece. Znaci, zaista i toj deci, |
Avganistancima, Romima, bilo kome, treba pomoci. Mi smo 1941-1945. godine
ovde udomljavali, kad smo gladni bili, i Slovence, ja imam to u svojoj familiji, i
niz drugih. Da li ¢e neko re¢i ,,hvala“ itd., pa nije to srpski narod ni o¢ekivao do
sada, ali da li je u prilici da pomogne, narocito deci, mislim da treba.

Nacionalni prosvetni savet, o tome ¢emo dosta govoriti. Mi smo
analizirali za godinu dana ulogu takvih tela u vecini evropskih zemalja, i nama
bliskih po tradiciji, po bilo ¢emu. Ta tela, slazem se s vama, treba da budu
ekspertska tela. Ovako kako ih mi koncipiramo, i dalje nismo resili taj problem, s
tim se potpuno slazem. Ekspertsko telo ne moze da ima odluéujuéu moé¢ u
donosenju odluka. To je onaj problem koji je ovde bio zasnovan i koji nigde, ni u
jednoj evropskoj praksi necete naci. To jednostavno ne postoji. Svugde ¢éete nadi,
u mnogim zemljama (ja ¢u ovo dati, koga od poslanika interesuje da ¢ita studiju)
— savetuje, predlaze. To je taj domen. I, moraju da budu eksperti. Oni treba da
pomognu izvrsnoj vlasti da donosi sto kvalitetnije odluke. U tome je cela uloga.

Razna tela, kao sto vi kazete, bi bila... Kad bi sad sve koji bi hteli da
budu kao pocasno telo (otprilike je to i dosad vise li¢ilo na poc¢asno telo), trebalo
bi da bude jedno sto ¢lanova. Znaci, DRI je trazila da se smanji sa ovih 44, pa
smo to uradili na 30 i nesto, jer mnogo kostaju drzavu, a nemamo efekte, te smo
kroz razna strucna udruzenja... Nisu nevladina, to su stru¢na udruzenja
vaspitaca, nastavnika, strucnih saradnika, direktora. Prosto, kad grupisemo jednu
bransu, dajemo jednog predstavnika iz vise njih, jer bi ovo bilo preterano mnogo.
To su drustva sa tradicijom, ne mogu se bas nazvati nevladinim u onom
pejorativnom smislu da nesto rade protiv ove vlade u tom delu.



Kada je u pitanju skolovanje izbeglica, to je vezano i za medunarodne
konvencije. Mi smo potpisali svasta. Mi smo svasta potpisali.

Kada govorimo o elektronskom dnevniku i vodenju evidencije, u pravu
je gospodin Sabi¢ kada mi kaze — izvinite, ministre, doneto je u zakonu da ne
moze roditelj da vidi zdravstveni karton svog deteta ve¢ od 15 godina. Ja ne
mislim da je to normalno i prirodno. Pa, ko ¢e pomaoci ... Ja imam decu od 30 i
vise godina; i te kako sam zainteresovan za njihovo zdravlje. Ili ¢e srednjoskolac
od 18 godina biti nevidljiv sistemu zato sto ¢e to on odluciti, kao da roditelj tu
nije bitan? A on ¢e sesti u auto sa 18 godina prvom prilikom i napraviti
karambol, i to ne mora da zna; znaci, roditelju to ne sme da javi skola, nego mora
da mu javi, ne daj Boze, urgentni centar. To su zakoni koji su nas docekali ovde,
ja ne mogu protiv njih. Verovatno se ne bih slozio sa njima.

Kada je u pitanju izbor predsednika raznih saveta, mi smo to zatekli. Za
neke smo se i zalili, negde su odbori o tome odlucivali. Mi smo davali jako
mnogo dokaza kako to lose funkcionise.

Ekskurzije ¢emo urediti po jednom posebnom principu, postujudi,
naravno, da svoju zemlju treba najvise voleti i upoznati. Podelili smo, taj elaborat
se ve¢ radi. Uklju¢i¢emo mnogo ljudi sa strane. Zelimo da ako se desi, i desava
se, u Srbiji ima napustenih skola, ne sto ¢e jedan dak sacuvati selo, nego sto ¢e i
on odrasti, pa nec¢e biti ni njega... Onda ¢emo gledati da napravimo od tih
planinskih, lepih, malih skola, koje su u odli¢nim prostorima, u divnim predelima
Srbije, dobra mesta za te vidove rada, narocito u osnovnoj skoli, gde ne idu skupi
hoteli i dranje roditelja, a gde nasi profesori i tehnoloski viskovi mogu i te kako
da rade programe oko toga. Mi ¢emo pozvati javnost da i ona de¢ja odmaralista
koja imamo i sve druge stvari vidimo.

Svakako, smatram da maturanti gimnazija moraju da vide nesto od
klasi¢ne Grcke, ili sta god bilo. O tome ¢e se isto pitati javnost i struka, ali mora
da bude jeftinije i pametnije. Srbija ¢e se podeliti u dovoljno regija, da deca ne
idu vazda: Zlatibor, Kopaonik, Pali¢. Otprilike, sve agencije nude jedno isto.
Znaci, ima mnogo drugih regija koje se moraju videti, od Vojvodine do raznih
delova Vlasine, ne znam ni ja ¢ega. To se mora urediti. Imamo timove koji to
pocinju da rade.

Asistenti s doktoratom, i sami ste rekli, to je ve¢inom zbog medicine, ali
¢e drugi fakulteti odluciti koliko im je to potrebno.

Trimestri i semestri, to smo zatekli, tako da to nismo menjali.

Mozemo nastaviti kasnije.

PREDSEDNIK: Izvolite.

VOJISLAV SESEL;: Replika.



Gospodine ministre, repliciraéu vam samo po pitanju izbeglicke dece
koja su ukljuc¢ena u nastavni proces u nasim osnovnim i srednjim skolama.
Zapravo, ne znam da li su vec i u srednjim.

Mi smo nekada imali ovde na Skolovanju mnogo daka i studenata iz
nesvrstanih zemalja, posebno iz Afrike i nesto iz Azije. Oni su morali godinu
dana da uc¢e samo srpski jezik, pa su onda upisivani na nase fakultete, u srednje
Skole i na vojne akademije. Ne moze neko bez godinu dana intenzivnog ucenja
srpskog jezika da ucestvuje u obrazovnom procesu, ni na jednom nivou.

Sad vi gledajte, u osnovnoj skoli imate nase odeljenje npr. od 30 ucenika
(uglavnom su veca), pa im dodate jos desetak emigranata, pa jos ako nastavnik
ne zna engleski ili ne zna dobro engleski, pa jos ako i deca emigranata ne znaju
engleski, sta se desava na tim casovima? Ovde ne treba biti strucan pa
razmisljati, svako razume sta se desava na tim ¢asovima — niti nesto na ¢asu uce
nasa deca, ni deca emigranata.

Ako ¢e UN da plate njihovo skolovanje, ja sam za to. Posebna odeljenja
— nije to diskriminacija te dece, nikakva diskriminacija nije tu u pitanju, nema ni
podele dece. Oni u¢e na onom jeziku za koji se opredele. Neko ¢e se opredeliti za
engleski, neko za srpski. Treba ih podstaci da svi uce engleski ili nemacki, da idu
dalje, a ne da ostaju ovde. A sa nasom decom mogu da se druze na velikom
odmoru, mogu im se organizovati sportske utakmice, mogu i¢i u prirodu zajedno
na druzenje itd. Sve to moze, ali da se zastiti nastavni proces. Na ovaj nacin je
ugrozen.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima ministar.

MLADEN SARCEVIC: Mislim da ste u pravu u ne¢emu, a mi smo to i
uradili. Znaci, prvo, odeljenja u Srbiji od 30 i vise daka ima samo u regiji Novog
Pazara. Prosek u osnovnim skolama u Srbiji je 19,2 daka. Nama su odeljenja
mala. To je, eto, nesreca, da kaze covek, nataliteta. Oni su ovde u tranzitu i sa
njima se radi, ne sme biti vise od pet daka u nekom malom odeljenju. Njih ima
par stotina na vise gradova i na mnogo vise skola. To je neznatno. Oni svakako
moraju uciti srpski jezik, to pravilo postoji ne samo za univerzitet; koji god
gradanin dosao i ukljucio se u sistem skolovanja, njemu se preporucuje razred
manje dok ne nauci jezik, a ostalo vreme komunicira sa decom i uci kroz
druzenje.

Svakako, mi pritiskamo pre svega UNICEF i ostale da se tu pokaze veca
volja i strpljenje, i oni pocinju da odvajaju sredstva. Uce oni engleski, svakako.
To je ono sto sva deca rade, pa i nasa. Prosto, i nasa deca u inostranstvu imaju
odredena prava u svim nasim skolama u inostranstvu. Znaci, oni uce i srpski
jezik, to im je dozvoljeno. Mi imamo nase skole tamo. S druge strane, isto nisu
sastavljeni u jedno odeljenje, tek kad idu u dopunsku skolu. Hvala.



(Vojislav Seselj: Replika.)

PREDSEDNIK: lIzvolite.

VOIISLAV SESELj: Samo kratko. Sto se tice nasih daka ili dece
izbeglica ili dece nasih radnika u inostranstvu, na primer u Nemackoj, niko ne
moze da ude u odeljenje sa nemackim ucenicima dok se ne proveri njegovo
znanje nemackog jezika. Niko. Tek ako mu je znanje nemackog jezika
odgovarajuce za taj uzrast, onda se upisuje zajedno s nemackom decom. Ako
nije, onda se traze drugi nacini: ili se uputi na ucenje nemackog dok ga ne
savlada u dovoljnoj meri ili se roditelji snalaze, idu preko nasih crkava,
udruzenja itd., gde se neka nastava organizuje.

Prema tome, ovo vam nije bas ubedljiv argument sto se ti¢e nasih daka
koji su u inostranstvu. Oni imaju odredene uslove koje moraju da zadovolje.
Deca izbeglica i izgnanika u nasoj zemlji nemaju nikakve uslove, koliko sam
shvatio. Ona jednostavno moraju biti upisana u skole sa nasim dacima. Uvedite
im ucenje jezika. Videcete, niko od njih nece da uci srpski, svi bi Zeleli engleski
ili nemacki. I treba ih u tome podrzati, jer nisu oni bezali i toliki put presli da bi
ziveli u Srbiji. A EU hoce da ih zadrzi u Srbiji da bismo imali problem vise.

PREDSEDNIK: Re¢ ima dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢.

Izvolite.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodo predsednice.

Gospodine ministre, postovani ¢lanovi Ministarstva, dame i gospodo
narodni poslanici, najpre ¢u nesto re¢i o Zakonu o visokom obrazovanju. Ovaj
zakon je delimi¢no rezultat kompromisa izmedu akademske zajednice i samog
ministarstva. Ljudi koji su pisali i predlagali ovaj zakon svakako jesu imena koja
izazivaju respekt, medutim, s druge strane imamo jedan veliki deo akademske
zajednice koji je jako nezadovoljan ovim zakonom i smatra da on u stvari
ojacava upravljacka prava Vlade i Ministarstva, a nikako ne radi na autonomiji
univerziteta, a isto tako na neophodnim reformama.

Prvo bih dala primedbu o autonomiji univerziteta. Nasa poslani¢ka grupa
misli da je autonomija univerziteta ugrozena ovim zakonom, i to zbog sledeceg.
Naime, znamo da je Nacionalni savet jedno od Kklju¢nih tela u akademskoj
zajednici, u strateskom promisljanju univerzitetskog rada i programa. Njega sad
bira Vlada. Trebalo bi, mi smo dali kao grupa amandman, da Nacionalni savet
bira Skupstina. Ukoliko bira Vlada, naravno da ¢e Vlada birati ljude koji su blizi
njenoj politickoj opciji, tako da bi tu moglo da dode do zloupotreba, odnosno do
gubitka autonomije.

S druge strane, uvodi se agencija za akreditaciju. Mi imamo ve¢
Komisiju, akreditacionu komisiju, koja radi kako radi. Agencija za akreditaciju



ovim postaje jos jedan instrument Vlade i dovodi u opasnost autonomiju visokog
obrazovanja.

Rekla bih nesto i o ¢lanu 93, gde se govori 0 produzenju radnog veka.
Dobro je da se ide u penziju sa 65 godina i da profesori koji su vrlo znacajni za
svoju sredinu mogu da produze svoj radni vek za godinu ili maksimalno dve, ali
ova mogu¢nost daljeg ,,igranja produzetaka‘“ sve do 70. godine nije dobra. Znam
da u Rusiji i u Sjedinjenim Drzavama profesori mogu da rade i preko 70 godina,
ali to su sasvim drugacije organizovana drustva nego sto je nase. Mislim da kod
nas, uz ovaj odliv mladih ljudi koji se desava svake godine, a 2016. godine je
otislo iz zemlje 70.000 mladih ljudi, ukoliko budemo produzili vek i napravili
neku vrstu, dozvolite mi da kazem, gerontokratije, to mogu da kazem jer i ja
imam ve¢ preko 60 godina... Mislim da mladim ljudima treba omoguciti da
napreduju, jer neko ne moze da bude biran iz asistenta u docenta ukoliko se ne
stvori mesto. Ono ¢e se stvoriti ako je docent biran u profesora, a profesor koji
drzi tu katedru otisao u zasluzenu penziju. Naravno da treba postovati veliko
iskustvo i rad starijin kolega i na neki drugaciji nacin ih ukljuciti u rad
univerziteta, ali ne na ovakav nacin.

Posto sam i sama profesor na Visokoj skoli strukovnih studija, moram
nesto da kazem i 0 strukovnim specijalistima. Naime, smatramo da je strukovnim
specijalistima ucinjena nepravda. Oni su do sada dobijali diplomu drugog
stepena, a sada su degradirani na diplomu prvog stepena, §to nije dobro. Nijedna
degradacija nije dobra. Sem toga, oni su degradirani, bi¢e degradirani i
finansijski. Molila bih da se radni profil kod strukovnih specijalista uskladi sa
Nacionalnim okvirom kvalifikacija, jer to nije sasvim i kod svih struka
uskladeno. Jako je vazno da se ovaj problem resi. Dali smo amandman s tim u
vezi, jer, moram da kazem, 36% od ukupnog broja studenata ¢ine strukovni
specijalisti. Znaci, to je jedan vrlo veliki broj ljudi.

Ovde bih citirala profesora Kovacevic¢a, bivseg rektora Beogradskog
univerziteta, koji je imao primedbe na model finansiranja i koji kaze da nema
odgovora na pitanje odakle pare i ko ¢e te pare da da. Profesor Ivi¢ (koji nije moj
muz, odmah da se razumemo, da ne ispada da ja sad tu nesto..., nego je cuveni
profesor sa Psihologije) 1, takode, akademik Teodorovi¢ smatraju da ovaj zakon u
stvari vise radi na upravljanju sistemom a ne na reformama, i da nedostaje jedan
jako veliki deo pravih, sustinskih reformi obrazovnog sistema, a narocito visokog
obrazovanja. Akademik Teodorovi¢, koji je inace sef Odbora SANU za visoko
obrazovanje, smatra da ¢e srpski univerziteti ostati organizovani mnogo losije i
potpuno drugacije nego sto su univerziteti u visokorazvijenim zemljama koje bi
nama trebalo da budu uzor. Meni se c¢ini da je cela grupa privatnih univerziteta
nekako ostala van ovog sistema, pa me interesuje kakvi su vasi stavovi o tome.



Osvrnula bih se i na ¢lan 138, koji tretira Pristinski univerzitet, odnosno
teritoriju Kosova i Metohije. Volela bih da ministar objasni, odnosno da mi
odgovori o ¢cemu se ovde radi, jer ovde se govori da ¢e se postupati u skladu sa
Rezolucijom 1244, ne pominje se Ustav Srbije. Naravno, postoji podozrenje da je
ovo priprema da se albanske diplome lakse priznaju, na sta se Srbija veé
obavezala, ali isto tako i priprema da se lakse drzava oprosti, da tako kazem,
odnosno pod Pristinu stavi Pristinski univerzitet, koji je izmesten u Kosovsku
Mitrovicu.

Na kraju, pomenula bih da ovde nema ni rec¢i o rangiranju nasih
univerziteta. Mi rangiramo studente kada se upisuju na fakultet, rangiramo ih
onda kada polazu ispite. Vrlo nam je stalo do toga kakav c¢e biti rang
Beogradskog univerziteta na Sangajskoj listi, ponosimo se $to smo univerzitet u
regionu koji je na 300. mestu Sangajske rang-liste na koju nije lako doéi.
Medutim, kada bi me neko od stranaca ili neko od nase dece koja se ovde upisuju
pitao koji je bolji univerzitet, Novosadski ili Niski, ja ne bih umela da kazem, a
da za to zaista postoji supstancijalno nesto §to ¢e to i kvantitativno da pokaze,
koji je bolji od ta dva univerziteta, zato sto mi nismo sproveli rangiranje nasih
univerziteta. Mislim da to rangiranje i zakonski mora da bude obuhvaceno.

Sto se ti¢e ovog drugog zakona, odnosno Nacrta zakona 0 osnovama
sistema vaspitanja i obrazovanja, za razliku od ovog Zakona o visokom
obrazovanju, koji je, kao sto sam ve¢ rekla, plod jednog delimi¢nog dogovora
izmedu Ministarstva i akademske zajednice, neka vrsta kompromisa, ovde,
izgleda, po onome s§to sam cula od profesora Lipkovskog ali i od drugih
predstavnika akademske zajednice, nije bilo sustinskog kompromisa. Prakti¢no,
vec¢ina ljudi koje sam konsultovala je, ¢itajuci ovaj zakon, a i ja sama, imala
utisak jedne strahovite centralizacije koju sprovodi Ministarstvo. Sve je sada u
rukama Ministarstva, tacnije u rukama ministra.

Moram da napravim jednu digresiju. Ovaj Zakon o BIA koji se najavljuje
takode daje jako velike ingerencije direktoru BIA. Znaci, glavi kako ministarstva
tako i BIA, odnosno takvih organizacija, daju se, ¢ini mi se, prevelike
ingerencije, sto svakako ne moze spadati ni u odbranu, niti u iskazivanje
demokratije i demokratske volje.

Pre svega, kada pogledamo sta se desava sa Nacionalnim prosvetnim
savetom, on je prakticno demontiran od svojih ovlas¢enja. Naime, da za nase
gledaoce kazem, Nacionalni prosvetni savet je institucija koja postoji u srpskom
drustvu 150 godina; nju su cinili ministar i najsjajniji profesori tog vremena.
Prosvetni savet je davao saglasnost na nacrte zakona i usaglasavao nastavne
programe. Medutim, danas on vise ne daje saglasnost na nacrte zakona, ne



usaglasava nastavne programe, on danas daje samo misljenje, a znamo da
misljenje nije obavezujuce.

Dalje, sto se tic¢e centralizacije, imamo opet ulogu ministra — ministar
defakto i dejure bira direktore 2.500 skola u Srbiji, naravno, na temelju
dokumentacije koju dobije. Gospodine ministre, ne znam da li ¢ete stici bilo koji
drugi posao da radite osim da citate tu dokumentaciju i odredujete ko ce biti
direktor skole. Naravno, podozrevamo da ovakva vrsta centralizacije i, prakti¢no,
poslednja re¢ koju daje ministar i moguénost da potpuno promeni odluku
Skolskog odbora i bilo kog drugog odbora ili tela ne vodi izboru najboljih
kadrova, nego najpodobnijih i najposlusnijin kadrova, sto naravno nije dobro i
uvodi jednu veliku politicku dimenziju u obrazovanje. Mislim da politicka
dimenzija mora da bude odsutna iz obrazovanja, kao sto treba da bude odsutna iz
medicine, kulture itd.

Imamo sada primer ove zemunske skole u kojoj roditelji strajkuju; vi ste
tu sa dosta tvrdim stavom. Moze se lako desiti da od ovih 2.500 skola, recimo,
10% roditelja ili zaposlenih bude jako nezadovoljno i onda ¢ete imati, imacemo
svi mi zajedno problem da se u 250, 300 ili mozda 500 $kola strajkuje jer ljudi
nisu zadovoljni izborom direktora.

Mi u srpskom drustvu imamo tri znacajne institucije, to su Nacionalni
prosvetni savet, Zavod za unapredenje obrazovanja i vaspitanja i Zavod za
vrednovanje kvaliteta obrazovanja, koje takode gube snagu, ministar je mnogo
iznad njih. Sve odluke koje oni donesu, ministar moze da obori, da imenuje svoju
komisiju i da jos, po ovome §to sam videla, naplati za rad te komisije iz budzeta
doti¢cnih zavoda, sto naravno nije dobro i sto stvarno, rekla bih, da se malo
nasalimo, spada u jednu pravu centralisti¢cku bajku.

Sto se ti¢e veza visokog obrazovanja i srednjeg i osnovnog obrazovanja,
kao da su te veze prekinute. Naime, nisam videla u zakonu da ljudi, recimo, sa
Matemati¢kog fakulteta ili Katedre za istoriju imaju moguénost da uticu na
programe, imaju uvid u programe koje ¢e deca uciti u osnovnoj ili srednjoj skoli,
a oni su ipak perjanice doti¢nih nauka. Dozvolicete mi da je to ipak univerzitet, a
ne profesori, odnosno nastavnici u srednjoj i1 osnovnoj skoli. Znaci, ostajemo tu
sa jednom centralizacijom i nedostatkom struc¢ne kontrole, sto je takode lose.

Mislim da treba povesti vise racuna o izuzetno nadarenoj deci i 0
skolama od izuzetnog znacaja, kao sto su Filoloska gimnazija, Matematicka
gimnazija, gimnazija sa dvojezi¢cnim odeljenjima i Sportska gimnazija, i to vise
negovati.

Ono sto bih na kraju Zelela da kazem jeste da bi bilo dobro, a mi smo to
amandmanski i trazili, da se nade nacin da se ,,Aleksin zakon* inkorporira u sam
zakon tako da...



Samo da izade Seselj, posto je on navikao, valjda, da bude u ,,Farmi* i
psihijatrijskoj bolnici pa se tako ponasa i ovde pravi to isto.

Smatramo da zaista treba na jedan nacin ispostovati ne samo smrt tog
deteta, jer smrt tog deteta treba da nam posluzi kao prevencija svake druge decje
smrti koja bi zbog vrsnjackog nasilja, koje nije pomenuto kao termin na 160
strana ovog zakona... Trebalo bi da se nade mesto i za to. Hvala vam na paznji.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Samo trenutak.

Povreda Poslovnika, mora¢u da obrisem listu.

Izvolite, narodni poslanik Branka Stamenkovic.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Povreda Poslovnika, ¢l. 106. i 107.
Kolega Seselj je malopre, izlazeéi iz sale, grubo i sasvim neprimereno uvredio
poslanicu Raskovi¢ Ivi¢. Mene je sramota da ponovim sta je rekao. Ne znam da li
su stenografkinje, bio je dosta glasan, uspele to da cuju ili ne, ali molim vas da
reagujete, ima nas ovde nekoliko koji smo ¢uli, da ga opomenete. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Stamenkovié, ne mogu da reagujem
ako nesto ne ¢ujem i ne vidim.

Nastavljamo dalje sa radom.

PREDSEDNIK: Prvo da pitam poslanicu Stamenkovi¢ — da li Zelite da se
glasa o povredi Poslovnika? Dobro, ovako ne.

Izvolite, povreda Poslovnika.

Puna je lista, moram da izbrisem.

Samo polako, nemojte da vodite svi sednicu umesto predsedavajuceq i
predsednika.

Izbrisacu listu i dacu vam rec.

Rec ima narodni poslanik Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Tesko je rec¢i da se predsedavajuci nekako ogresio
o0 Poslovnik, ali jednostavno nema drugog nac¢ina da se intervenise pa ¢u koristiti
¢lan 27.

Neverovatno je da narodni poslanici koji ocigledno pokazuju veé
mesecima unazad da ne znaju ni sta je narodni poslanik ni sta je Narodna
skupstina pokusavaju svoje frustracije da lece tako sto, ni¢im izazvani, napadaju
predsednika Srpske radikalne stranke dr Vojislava Seselja, ne samo u Parlamentu
nego i u medijima. Bilo bi lepo, kada bi imali znanja, kada bi imali hrabrosti, da
ukrste s njim argumente u nekoj raspravi.

Gde je gospoda, koja je navodno univerzitetski profesor, malopre da
raspravlja, da ucestvuje u raspravi sa ministrom, kako je to radio prof. dr
Vojislav Seselj? Znate, imaju oni problem kompleksa Vojislava Seselja, mnogi
pokusavaju na sve moguce nacine da omalovaze njegovo delo i njegov lik, ali
ono sto je Vojislav Seselj uradio u svom dosadasnjem Zivotu oni ne mogu ni da



sanjaju, ¢ak i ako nekim svojim akademskim titulama i nekakvom svom znanju
prikace i ono ¢ime se kite na osnovu delovanja oca njihovog.

Naravno, namerno ne¢u da govorim imena da ne bih dalje izazivala
repliku, ali svakako je svima jasno na sta se odnosi. Neka se gospoda poslanici...

PREDSEDNIK: Hvala, hvala, proslo je vreme.

Clan 27. je zaista suvise opste prirode da bi mogao da se uklopi u ovu
povredu Poslovnika. Koja je ucinjena kako? Predsedavajuci nije uc¢inio nista.

Izvolite vi, povreda Poslovnika.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem, predsednice. Mislim da je, u
skladu sa ¢lanom 103, trebalo da reagujete na izlaganje koleginice Radete koja je
na najgrublji moguci nacin zloupotrebila svoje pravo da vama ukaze na nekakvu
gresku u postupanju tako sto je polovinu svog vremena iskoristila za to da vreda
narodne poslanike, a drugu polovinu da veli¢a lik i delo Vojislava Seselja.

Mislim da ste vrlo dobro ¢uli sta je koleginica Radeta govorila. Upozorili
ste je na vreme na kraju njenog izlaganja, ali ¢ini mi se da je vreme bio najmaniji
problem u njenom izlaganju. Niti je ukazala vama na to da ste prekrsili
Poslovnik, niti je obrazlozila u ¢emu se po njenom misljenju povreda sastoji;
nastavila je ono sto njena stranka valjda jedino zna da radi — da vreda, ponizava i
omalovaZzava druge.

Vi ste iz nekog razloga dopustili koleginici Radeti da to radi. Molim vas
da sada ispravite gresku. Sami ste uveli ovaj institut nekakve zakasnele reakcije
kada se uverite u stenogramu Sta je zapravo rec¢eno. Ako pogledate sta je
koleginica Radeta rekla, videcete da je zloupotrebila svoje pravo da vama ukaze
na povredu u postupanju. Molim vas da reagujete i izreknete kaznu koja je za
tako nesto predvidena.

PREDSEDNIK: Hvala.

Clan 103, o kome ste govorili, takode govori 0 odredenim, konkretnim
povredama Poslovnika koje je moguce da predsedavajuci uradi, ali u ¢lanu 103,
od svih stavova, deset, nijedan se ne slaze sa onim sto ste vi izneli, osim sto ste
izneli ocenu izlaganja poslanice koja je takode iskoristila pravo po ¢lanu 27.
Prema tome, ne vidim...

(Aleksandra Jerkov: Ne vidite?)

Ne, ne vidim.

(Aleksandra Jerkov: Dobro.)

Svakako dobro, jer nekako je uloga predsednika Parlamenta da ocenjuje
da li je bilo ili nije bilo povrede Poslovnika, a vi ¢ete naravno to izreci, odnosno
vec¢ina poslanika, svojim glasanjem. Tertium non datur, znaci tre¢ceg nema, u
politickom poretku i parlamentarnom zivotu.

Rec¢ ima narodna poslanica Marija Janjusevic.



(Vojislav Seselj: Imam li pravo na repliku?)

Ne, ne. Vjerica Radeta je u vase ime.

(Vojislav Seselj: Pomenut sam. Dosao sam zato §to sam pomenut.)

Nemojte izmisljati. Vjerica Radeta je rekla.

Marija Janjusevic, izvolite.

MARIJA JANJUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavaju¢a. Ukazujem na
povredu Poslovnika, ¢lan 106, poslednji stav — za vreme govora narodnih
poslanika ili drugih ucesnika u pretresu nije dozvoljeno dobacivanje.

Svi u sali mogli smo da Gujemo ono $to je poslanik Seselj rekao gospodi
Sandi Raskovi¢ Ivi¢. Mogli su da reaguju i drugi poslanici, ¢ak i oni iz vladajuce
stranke koji stite prava zena i trude se da zastite Zene. Li¢no nisam reagovala zato
sto smatram da on to radi namerno i da je njega najbolje ignorisati.

Kada ste vi, predsedavajuc¢a, rekli da niste nista ucinili da povredite
Poslovnik, slazem se. Niste nista ucinili da uvedete red, niste ucinili nista da
sprecite da jedna zena bude grubo vredana. Nije ¢udno s§to je poslanica Vjerica
Radeta. ..

(Predsednik: Poslanice, nemate pravo na repliku. Ako me ve¢ opominjete
da ne sprovodim Poslovnik, nemate pravo na repliku. Clan 106. stav 3. je vrlo
jasan. Prvo, ne mogu da ucinim nista ako nisam...)

Samo ukazujem na povredu Poslovnika... (Iskljucen mikrofon.)

PREDSEDNIK: Molim za mir sve u sali.

Ako me neko opominje da ne koristim Poslovnik, onda nema pravo da
krsi Poslovnik, i to da ga krsi sa namerom.

Clan 106. stav 3. govori da za vreme govora poslanika nije dozvoljeno
dobacivanje i ometanje govornika na drugi nacin, kao i svaki drugi postupak koji
ugrozava slobodu govora. A to mora da se ucini neposredno. Znaci, vi ste se
javili trideset minuta kasnije da nesto kazete, 0 ¢emu nemam nikakve...

(Vojislav Seselj: Imam li pravo na repliku, da ¢ujem $ta sam joj rekao?)

Nemate pravo, niko nista sada.

Predsednik Parlamenta je odlucio da napravi reda sada. Posto se, izgleda,
poslanicima ne raspravlja o tackama dnevnog reda u ovom delu rasprave, dajem
pauzu od dva minuta da bi ostali poslanici koji zele da raspravljaju iskljucivo o
tackama dnevnog reda a ne da zloupotrebljavaju Poslovnik i pri¢aju sta kome
pada na pamet...

A poslanica na koju se eventualno odnosila povreda Poslovnika nije se
nijednom javila za rec.

(Posle pauze — 12.10)



PREDSEDNIK: Zarko Kora¢, izvolite.

ZARKO KORAC: Zahvaljujem se.

Gospodo predsedavaju¢a, gospodine ministre, postovani narodni
poslanici, mislim da nije bilo potrebe da se spoji rasprava o ova dva zakona s
obzirom na to da su oni na neki nacin razli¢iti zakoni, a ne vidim ni razlog da to
bude po hitnom postupku, ne vidim da je nesto bilo tako vazno da cela procedura
ide na takav nacin. Ako neko ceni da su to vazni zakoni, onda je logi¢no obratno,
da bude pojedinacna rasprava o svakom i da se ostavi dovoljno vremena da se
mogu podnositi amandmani itd. Ja ¢u biti primoran da govorim o oba zakona
zajedno iako oni nisu sasvim isti.

Sto se tice krovnog zakona, koji se zove Predlog zakona o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja, taj zakon bi morao da proistekne iz onoga sto je
usvojila Vlada jos pre pet godina, a to je Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji
do 2020. godine. To je jedna neobi¢na osobina naseg politickog zivota — da se
doneseni zakoni, donesene strategije, donesene odluke potpuno zanemare ili da
se nedovoljno o njima vodi racuna kada se pojavi neka nova vlada, kao da,
mozda to neko ne Zeli, ali kao da istorija uvek pocinje sa onima koji su u tom
trenutku na vlasti.

Ova strategija, moram da kazem, nije lose napisana. Onda kada je
donesena i usvojena, ja sam o njoj imao dobro misljenje. Nasuprot nekim drugim
opozicionim poslanicima, smatrao sam da ona na vrlo korektan nacin otvara
klju¢na pitanja naseg sistema obrazovanja.

Ovde je bilo receno da mi suvise ¢esto menjamo te zakone. To se moze
tumaciti na dva nacina: jedan je da nisu dobro napisani, da imaju slabosti, da su
nepotpuni. Drugo, §to je mnogo vaznije, obrazovanje je prakti¢no centralna stvar
u svakoj civilizovanoj, organizovanoj drzavi; menja se nauka, menja se
tehnologija, svet se menja i zakoni moraju da prate to sto se zbiva. Nemoguce je
imati jedan sistem, sistem zakona o obrazovanju, koji ¢e biti nepromenljiv
godinama; to bi bilo lose, to bi onda bili neki nacelni principi, a ne konkretna
resenja.

Dakle, Srbija ima ogroman zaostatak sa svojim sistemom obrazovanja.
Samo da kazem, pre svega za gledaoce, ljude koji prate skupstinu, a i za neke
poslanike: u sistemu obrazovanja u Srbiji radi 126.000 ljudi i u ovom trenutku u
razlicite skole u Srbiji ide oko 1.260.000 ljudi. Dakle, jedan ogroman segment
naseg stanovnistva, naravno pre svega mladi, pohada taj sistem i jako veliki broj
ljudi radi u sistemu obrazovanja. Dakle, mi ovde razgovaramo o necemu sto je
kljuc¢no i po broju zaposlenih i po broju onih koji su u sistemu obrazovanja i jako
je bitno, kako bih rekao, sta zelimo od tih zakona.



Kada govorimo o strategiji, bilo je reci na Odboru, ja sam npr. postavio
pitanje, to imate u ovoj strategiji, moguénosti da Srbija kona¢no dobije ono sto je
karakteristika razvijenih zemalja — da je srednje obrazovanje obavezno. Znaci, ne
samo osnovno obrazovanje, nego srednje. Odgovor koji sam dobio je tacan, da je
za to potrebna promena Ustava, to ne sporim, ali je potrebno da Ministarstvo
(kad govorimo o strategiji, to pise, usvojeno je u strategiji) pokrene inicijativu, da
Vlada odgovori da li moze da odvoji sredstva, kolika su sredstva potrebna i sta je
sve potrebno da bi Srbija kona¢no dobila ono $to ima vecina razvijenih zemalja —
da je obavezno i srednje obrazovanje. Danas sa osnovnim obrazovanjem ne
mozete mnogo uciniti, sa modernom ekonomijom, u modernom, kako bih rekao,
vizuelnom drustvu.

Ja sam to uzeo samo kao primer, da bi to bile, u stvari, neke vizije. Ne
mozete staviti u zakon, jer bi pre toga trebalo promeniti Ustav, ali mozete to
traziti, mozete jedan dodatak imati Sta je neophodno da se predlozi Vladi.
Kona¢no, ministar obrazovanja je deo Vlade, ravnopravni ¢lan Viade.

Ono sto su po meni karakteristike ova dva zakona, vrlo otvoreno ¢u reci,
to su tri karakteristike. Prva je da se stvarno pokusavaju otkloniti neke
nepravilnosti i uoceni nedostaci u ova dva zakona, i ja to ne sporim. Neka resenja
koja se predlazu su korisna, znaci nije sve nekorisno ili lose. Jedan primer je
naveden: kada je profesor suspendovan, gubi licencu, da li ima prava da radi,
nema prava da radi... Na primer, takva stvar je mnogo bolje u zakonu regulisana,
pokazuju se koraci sta da se radi sa nastavnikom koji ne moze da radi do sudske
odluke o njegovoj licenci, odnosno konacne odluke da li ¢e mo¢i da bude
nastavnik. Ali, kako bih rekao, to su manje promene u samom zakonu, iako ih ja
ne potcenjujem.

Ono §to je druga karakteristika, i to jako zameram onima koji su radili
zakon, to je sto ovaj zakon sustinski etatizuje nas prosvetni sistem. Oba zakona
donose mere koje ogranic¢avaju ono o ¢emu smo dosad doneli odluke i §to na
neki nacin funkcionise, a to je izvesna autonomija tela koja odlucuju o tome kako
izgleda prosveta, razvoj prosvete, odobravaju programe i odlucuju o akreditaciji.

Kao sto znate, u akreditaciji je bilo jako mnogo problema. Privatni
fakulteti, privatni univerziteti su vrlo unosan posao za jedan veliki broj ljudi, da
ne otvaram tu temu. Ne potcenjujem ih, ali su vrlo unosni i naravno da je velika
borba da neko dobije akreditaciju.

Sada ta tela koja je Skupstina formirala prebacujemo u stvari na Vladu.
To je po meni krajnje pogresna odluka. Odgovor koji smo dobili je bio neuk ili
gotovo cinican (ne govorim o Ministarstvu) — da je svejedno da li je Vlada ili
Skupstina. Nije svejedno, jer kada birate ta tela u Skupstini, to je pred javnoscu,



poslanici mogu da govore o ¢lanovima, to je javno. Kada Vlada donosi odluku,
to nema taj stepen javnosti i taj stepen provere ljudi koji ¢e biti u tim telima.

Meni je Zao §to su ovo ministarstvo, ovaj ministar i ova vlada, koja stoji
iza toga, fakticki vratili u ingerencije ministra, odnosno Vlade one odluke koje je
do sada donosilo jedno telo koje je, po meni, bilo vise samostalno upravo zato sto
ga je birala Skupstina. Dakle, ono sto je radila Skupstina, izbor tih tela, sada se
premesta i to radi ministar i Vlada. Mislim da je to pogresno i da je korak nazad.

Nisam zadovoljan, takode, time ko je sve bio ¢lan tih akreditacionih
komisija ili Prosvetnog saveta, ali to je bio neki kompromis ili relativan
kompromis ucinjen ovde u Skupstini. Ovo ¢e imati za posledicu da ¢e i ta
famozna akreditaciona komisija takode biti jedno vladino telo. Imam velike
sumnje da li ¢e onda politicki uticaj imati oni koji ¢e odrediti ¢lanove te komisije
koja ¢e na kraju odlucivati o tome ko ¢e biti akreditovan, a ko ne. Naravno da
nije u pitanju Beogradski univerzitet ili Novosadski univerzitet, jasno je da tu
nece biti nikakve sporne akreditacije, ali se radi o mnogo komplikovanijim
pitanjima raznih privatnih univerziteta i ljudi koji velike pare zaraduju bilo kao
vlasnici bilo kao nastavnici na tim fakultetima.

Moram da kazem da smatram da je to etatizacija, povecanje kontrole nad
tim telima, potpuno nepotrebno. Odgovor koji smo dobili, taj argument postoji,
jeste da se Skupstina pokazala krajnje neefikasnom u zameni tela. Ministar je,
ako korektno citiram, rekao da je Skupstina bila neefikasna, da mesecima nisu
mogli da se zamene. To je ta¢no inace, ja znam da je to ta¢no, kao poslanik, ali to
ne moze biti argument protiv te procedure. Onda je to odgovornost Skupstine. Ne
mozemo zbog toga Sto je Skupstina neefikasna u radu da kazemo — e, pa sad to
treba promeniti, da o svemu tome odlucuje ministar, odlucuje Vlada. Ako je
Skupstina neefikasna u radu, onda je treba uciniti efikasnijom, ali mene brine da
se u ruke Vlade, ministra ponovo vraca ¢itav niz stvari o kojima treba odlucivati.

Isto je pitanje direktora skola. S jedne strane, njima je dato pravo da
ucestvuju u nastavi. Li¢no mislim da je to nepotrebno dato pravo, ne vidim neku
posebnu svrhu, jer je dovoljan taj menadzerski posao, direktorski posao,
zaokuplja ¢oveka celodnevno. Istovremeno, opet je doneta odluka od koje smo
bezali posle 2000. godine, a to je da jedan ¢ovek odlucuje prakti¢cno o dve hiljade
direktora skola u Srbiji. To, po mom misljenju, nije dobar nacin. Treba, kako bih
rekao, izbeci to da se ponovo sve koncentrise u rukama Vlade i da Vlada o
takvim stvarima odlucuje.

Donesene su neke novine: moguc¢nost da skole osnivaju privredna
drustva, da na jedan moderniji nacin prate ekonomski razvoj zemlje; privatne
inicijative; pokusaj da se materijalni polozaj skola popravi. Nemam nista protiv
toga, to je u redu, to je ¢ak zanimljivo, ali opet smo se sveli na to da direktor,



lako je sada definisano, precizirano da sa 65 godina ide u penziju, koja su
njegova prava, sta su disciplinske mere, kako se bira direktor, da sve te stvari
ipak jesu u rukama jednog ¢oveka. Odgovor ,,ja ¢u se korektno ponasati, nec¢u to
zloupotrebljavati, uze¢u u obzir misljenje lokalne zajednice*, sve to uvazavam i
zaista mozemo da imamo takvog ministra, jo$ boljeg nego sto sad imamo, ali to
nije odgovor na zakon. Zakon moze da bude samo takav koji sprec¢ava da se sada
ponovo na jednom mestu vodi celokupna, manje-vise, prosvetna politika, zato sto
su ova tela prakti¢no savetodavna tela VVlade, odnosno Ministarstva.

Kada govorimo o nekoj viziji, strategiji razvoja, ima jedan deo u zakonu
koji govori protiv diskriminacije, koji je u redu (kona¢no, imamo zakon protiv
diskriminacije u Srbiji); taj deo je tu izdvojen zato sto skola jeste mesto gde bi
apsolutno trebalo sprecavati sve oblike diskriminacije. I, u¢enje diskriminacije
koje se moze, kako bih rekao, samo na tom mestu... Ako je ve¢ porodica ili
zajednica diskriminatorska, tu bi morali ucenici da dobiju neka alternativna
znanja o toleranciji.

Kada me pitate o sistemu, uzmite samo primer romske dece, koje ima
jako mnogo u Srbiji — da ne otvaram temu broja Roma u Srbiji, svakako je
nekoliko stotina hiljada ljudi u pitanju, vise nego sto popis pokazuje — koliko ja
znam, manje od cetvrtine, manje od 25% romske dece zavrsi punu osnovnu
Skolu. Dakle, ako je to veliki drustveni problem, onda u Strategiji morate imati
neko resenje tog problema, koji je vrlo tezak jer zatvarate krug — oni nemaju
punu osnovnu Skolu, a Sta mozete u zivotu raditi bez osnovne skole? — krug
siromastva, bede i diskriminacije. To je ono o ¢emu sam govorio, potrebno je da
zakon ide napred.

Kad kazete specijalne potrebe, deca sa specijalnim potrebama, deca
diskriminisana, misli se na invalide, misli se na decu sa odredenim hendikepima,
bilo kako da se to zove, senzornim ili motornim, ima razlic¢itih podela, to je sve u
redu, inkluzija je ve¢ ranije uvedena, iako smo isli malo grlom u jagode, ali
Ispravno, imate asistenta itd. Ali vi morate dalje i¢i u pravcu da u zakonu,
sistemskom, ono sto uocavate kao problem u sistemu obrazovanja targetirate.

Ne kazem, u ovom zakonu ocigledno, ako bih ovako sa strane sada
gledao kao neko ko ve¢ duze ne uc¢estvuje u procesu obrazovanja, odnosno vise
nisam aktivan, u tom sistemu obrazovanja vi uocavate ono §to vidite kao
probleme. To je odluka, prakticno, Ministarstva i to je vasa odgovornost.
Recimo, ja smatram da je problem romske dece kod nas veliki. Kod nas se
napravio problem dece emigranata, kojih je nekoliko stotina u Srbiji. Ne mogu da
shvatim da to postaje centralni problem u Srbiji, trista-cetiristo, ne znam koliko
je te dece koja treba da idu u skolu i ovo drustvo da pokaze neku humanost i
omoguci im skolovanje, s tim sto je njihova sudbina neizvesna, u smislu da li ¢e



ostati u ovoj zemlji, da li ¢e oti¢i dalje. Verovatno ¢e vecina otici, ali da oni na
neki nacin, tako se govorilo starinski, budu prijatelji ove zemlje i da im se
obezbedi kakav-takav normalan razvoj.

Inace, nije tacno da nasa deca u inostranstvu prvo moraju da nauce jezik.
Recimo, u Svedskoj to uopste nije ta¢no; dok idu u skolu tamo, imaju posebne
casove jezika, pa uz nastavu uce jezik, plus im drzava placa da uce svoj maternji
jezik, znaci srpski jezik. Uzgred, pla¢aju im taksi da idu u drugi deo grada,
drzava im pla¢a da bi imali svoj maternji jezik da nauce, §to je vise nego
humano.

Dakle, jos jedanput, kritikujem etatizaciju, zna¢i ponovno vracanje u
nadleznost Ministarstva Saveta i Komisije akreditacionog tela. Smatram da je
trebalo pokazati vise hrabrosti, ako smem tu re¢ da upotrebim, u uo¢avanju sta su
centralni problemi koje nase drustvo ima. Vidim da ¢e posebno dualno
obrazovanje, sto je jedna politicka direktiva, da se ne zavaravamo, da dualno
obrazovanje, protiv koga nac¢elno nemam nista, ali sa kojim se pojavljuje jako,
jako mnogo problema u praksi... Ima jako mnogo problema sa sistemom dualnog
obrazovanja, on trazi sasvim drugaciju organizaciju drustva, firmi, preduzeca i
fabrika gde bi se to obavljalo, a i samih skola, u smislu da li imaju uslove za to.
Mislim da to nije prioritet ovog drustva. Mislim da dualno obrazovanje jeste
jedan od problema ili jedna ideja, ali nije prioritet. Ali ideja jeste diskriminacija,
diskriminacija Roma.

Sada se disciplinske mere preciziraju, sto pokazuje da ima neki problem
u skoli koji se moze resavati iskljucivo izmedu roditelja, drustvene zajednice i
same $kole. Skola ne mozZe da se bavi, sama po sebi, tim problemima, $kola nije
kazamat i ne moze nastavnik da bude zatvorski ¢uvar i da tu decu ogranicava itd.,
ali mora da se napravi jedno telo. Sada je, vidim, pored saveta roditelja
predvideno da i na nivou zajednice postoji telo. To je, o¢igledno, pokusaj da se to
resi. Tu se, dakle, uoc¢ava problem koji postaje sve vec¢i u nasem drustvu, a to je
ne nedisciplina, nego izvestan huliganizam jednog broja daka na casovima, s
kojim skola ne moze da se izbori.

Voleo bih da se ovde organizuje, jer Skupstina nije samo telo, ona i
kontrolise sprovodenje zakona, da imamo neku raspravu u Skupstini i da vidimo
sa kojim konkretno predlogom izlazi Ministarstvo, sta vidi kao klju¢ne probleme
naseg sistema obrazovanja u ovom trenutku.

Jos jedanput, zalazem se za to da Ministarstvo pokaze hrabrost i uputi
Vladi predlog da se stavi na dnevni red obaveznost srednjeg obrazovanja, pa da
se vidi koliko to kosta, sta su uslovi, sta su problemi u nasoj zemlji, da se
odgovori na pitanje da li neke populacije mladih ovde ne zavrsavaju ono sto je
zakonom obavezno, osnovno obrazovanje, ko su ljudi koji ispadaju iz sistema



osnovnog obrazovanja, da li su to samo Romi. Nisu, odmah da kazem. Zatim, da
se odgovori na pitanje sta zapravo znaci tehnoloski visak prosvetnih radnika u
Skolama. Ja sam se svojevremeno zalagao za to da neke seoske skole ostanu i
mislim da je ministar slicno rekao. Nekada je bolje za neko mesto sacuvati tu
malu osnovnu skolu, da bi ta deca ostala, jer kada dete ode vrlo rano u drugo
mesto sa osnovnim obrazovanjem, obi¢no se vise nec¢e ni vracati, i onda je to
mesto umrlo. Kada nema dece, mozete slobodno re¢i da je grad umro. Selo je
umrlo ako nema mladih ljudi. Znaci, obrazovanje, makar na pocetku, donekle
zadrzati.

Sustina je da ne mozemo resenje problema direktora, resenje problema
sporog rada akreditacione komisije, nezadovoljstva radom akreditacione
komisije... Znate, nekoliko ljudi mi je reklo, ne znam da li je to ta¢no, koji su
kriti¢ni prema nekim izmenama zakona, da ¢e sada akreditaciona komisija biti
takva da ¢e moci i politicki da odlucuje o tome koji privatni univerzitet, koji
privatni fakultet ¢e moci da radi. Nadam se da to nije ta¢no, ali je sigurno da bi
Skupstina imala veci uvid u rad tih tela nego sto ¢e u ovom trenutku imati, kada
se sve to sprovede u praksi, kada zakon posle osam dana od datuma objavljivanja
stupi na snagu.

Drugim re¢ima, ovaj zakon popravlja neke stvari, po misljenju onih koji
rade u prosveti mozda i bitne stvari (disciplina, direktor, nacin organizacije rada
u skoli itd.), ali istovremeno ima i korak nazad sa time da misli da ¢e neke druge
probleme resiti izvesnom centralizacijom, ali re¢ koju ja koristim je — izvesnom
etatizacijom, kontrolom sistema obrazovanja. Mislim da to tako ne ide. Drzava
moze da bude dobar gospodar, ali drzava moze da bude i lo§s gospodar. Sada je
ovaj ministar, sutra moze da bude neki drugi. Hvala bogu, raznih ministara smo
imali. Se¢am se da je neko rekao da smo imali i jednog velikog... Prvi ministar
prosvete u Srbiji, Karadorde ga je pozvao da dode iz VVojvodine, iz Ugarske, bio
je veliki Dositej Obradovi¢. To je prvi srpski ministar, jedan od najsvetlijih
likova u istoriji srpskog naroda, izuzetno obrazovan, na neki nacin skoro genije,
vrlo talentovan ¢ovek. Tako smo poceli, pa smo onda imali ministre kojih bolje
da se ne setimo. Ne govorim samo o poslednjih deset-dvadeset godina, nego i
ranije. Imali smo ministre koje je danas bolje i ne spominjati.

Drugim re¢ima, najbolje je da se opsta drustvena kontrola procesa
vaspitanja ostvari a da, istovremeno, ljudi koji su u datom trenutku, a to je sasvim
kratko, u Ministarstvu i vode prosvetni sistem i prosvetu, predloze ono sto je za
budu¢nost. Razlika izmedu ovih i nekih drugih zakona jeste u tome sto se ovi
zakoni ne prave za danas, ovi zakoni se moraju napraviti za budué¢nost. Inace,
Srbija bez razvijenog sistema obrazovanja, bez modernog prosvetnog sistema i
vaspitnog nema pravu buducnost. Hvala.



PREDSEDNIK: Hvala vama.

Rec¢ ima ministar.

Izvolite.

MLADEN SARCEVIC: Hvala vam.

osto je koleginica Raskovi¢ lvi¢ odsutna, ja ¢u prvo da dam neke
odgovore, profesore, vama.

Pri izradi zakona strategija o0 obrazovanju je izuzetno Kkorisc¢ena,
medutim, ono sto je nevolja, nisam zatekao nijedan dobar akcioni plan koji moze
da opravda ono sto je strategija zamislila, jer od 2012, a sad je 2017. godina,
skoro da su neke stvari promakle, za koje treba mnogo novca. Mi tek sada
pocinjemo da radimo na jednom ozbiljnom akcionom planu, pre svega na pitanju
prostora i jednosmenskog rada, §to je osnovni cilj, da imate ambijent i uslov da
deca kvalitetno provode vreme u ustanovi.

Takode, prvi put se u ovom zakonu temeljno pomera granica od ucenja
sadrzaja 1 reprodukcije istih na ishodno ucenje, zna¢i medupredmetno
povezivanje, sto sam rekao u uvodu. To je najkvalitetnija promena koja ¢e se
desiti. Tu moraju da idu izmene nastavnih planova i programa, kao $to znate. Za
sve ovo zaista imamo ogromnu podrsku svih ljudi koji promatraju ove procese na
nivou, recimo, sekretarijata za ovaj deo jugoistocne Evrope, koji ¢ak od nas neka
resenja uzimaju.

Ono sto je jako vazno, Strategija je vrlo cesto koris¢ena, u mnogim
stvarima. Na Odboru smo komentarisali gimnaziju, koja ne prelazi 22, 23, 24
odsto, slozicu se sa profesorom Jerkovom, ali smo napravili koncepte za
osavremenjavanje gimnazije a ujedno smo oc¢uvali sav integritet gimnazije, koji
postujemo, koji imamo ovde decenijama. Mislim da je ukupna gimnazijska
zajednica koja se time bavi jako zadovoljna resenjima. Boljim ponudama, boljim
odredivanjem smerova informati¢kih, za talentovane, za gimnazije, i te kako se
bavimo nadarenom decom i gledamo da to bude ono sto ¢e povu¢i omladinu ka
kvalitetnim studijama.

Dobro znate da nema kvalitetnog studenta... Slazem se sa gospodinom
Seseljem da nekad neko bljesne. Imao sam drugova koji su voleli da uce
kampanjski; kada dodu na fakultet, odli¢ni budu. U srednjoj skoli ga mrzi da
odgovara na svako pitanje; prosto, taj princip da ne voli sve da u¢i mu je
dosadan, ovde bira ono sto voli i ima tu logike, razloga.

Ali ako imamo stanje... Da se ne zavaravamo, mi smo sagledali
prakticno stanje i trenutnu situaciju u obrazovanju u Srbiji i nismo je ulepsavali,
uz, svaka cast, situacije koje se mogu pohvaliti. Obisao sam preko 80 gradova, na
stotine skola, usao sam da vidim svojim okom, da razgovaram sa direktorima,
nastavnicima, psiholozima, sa svima i nisam gledao statistiku samo. Zaista smo



videli da su ti problemi toliko natalozeni da sve ovo drugo, ako nastavimo da
radimo po istom principu, ne znam kojom ¢emo brzinom resavati probleme.

Etatizaciju i uopste pojavu centralne uloge Ministarstva, drzave,
objasnic¢u kasnije, jer ¢e se mnogi drugi toga jos doticati, pa mislim da ¢u vrlo
temeljno objasniti. Ko je ¢itao zakon od pocetka do kraja, vide¢e da tamo postoje
tolika ovlas¢enja koja se odnose na svaku ustanovu po pitanju njene autonomije,
koja nikada nije postojala u nasem obrazovnom sistemu. Ipak, postoji ono ,ali“ —
ne mozete dati nekom ko je neuk, ko je nevest, ko je lo§ menadzer, gde je skola
lose ocenjena, gde su losi uslovi, da ima autonomiju. On je ve¢ sam sebi uzeo tu
autonomiju kroz nacin kako se bira, postavlja i sta radi. Meni bi trebalo jos jedno
zasedanje samo da vam is¢itam nevolje koje sam za godinu dana popisao, koje se
odnose na gubljenje para, na tuzakanje, na agencije za borbu protiv korupcije, na
zaposljavanje familija i ¢ega hocete dalje. O tome ¢u pricati sigurno u jednom
delu, danas ili sutra, ali mislim da dugujem neki kompletan odgovor.

Kada je u pitanju strategija i zakon, oko dece sa posebnim potrebama,
apsolutno smatramo da smo romsku decu u praksi maksimalno podrzali. Skoro
smo duplirali broj i osnovaca i srednjoskolaca, i Romkinja, sto je jo§ vaznije.
Broj studenata, mi se s njima redovno vidamo, i kada dobijete onu geometrijsku
progresiju da je taj broj ucenika duplo veci, jos duplo ve¢i, tu nam je Unicef
odlican partner. Mi smo u zakonu, da ne nabrajam, ¢l. 45, 136, 77, 76. itd., u vise
nacrta to stavili. Mnogo je vaznije da to realizujemo. Apsolutno imamo ogromnu
volju i ja imam odli¢nu komunikaciju sa njima. To je nekakva nasa drustvena
obaveza, i da ne pise ni u strategijama ni u zakonima.

Dualno — zakon ide posebno, to smo rekli. To je jedan deo zakona koji se
izdvojio kao poseban proces o srednjem obrazovanju, jer krovni zakon je ono sto
pokriva predskolsko, osnovno i srednje. U okviru srednjeg, naravno, imamo
opste obrazovanje, gimnazijsko, srednje stru¢no i dualno i o njemu ¢éemo
govoriti, mozda sa vise aspekata, kada on dode na red pa prosto ne bih sada.

Tehnoloski viskovi, zaista je to pogresan izraz. U fabrikama, to su ljudi
koji su ostali bez posla; u prosveti je to privremeno stanje stvari svake skolske
godine. Ova nevolja je nastala ovog puta ne zbog reforme obrazovanja nego zbog
nataliteta. Ali ako govorimo o reformi obrazovanja, mi temeljno sada
sagledavamo sve aspekte nedostatka profesorskog kadra, prema plati koja je
dostupna za razne profile i za razne procese, i time ¢emo se vrlo temeljno baviti.

Ono sto svakako morate znati, ovaj zakon je preglomazan i ovako je
preglomazan. Iza njega stoji vise stotina, ¢ak kazu i do 900, raznih pravilnika i
raznih stvari koje se moraju urediti. Pokusa¢emo da to stavimo na manji broj
pravilnika i pokusacemo, kao i do sada, da pravimo razne ekspertske timove.



Ono sto moram da kazem 1 §to sam na Odboru za obrazovanje rekao, to
je status hitnosti. Pouzdano vam mogu dokazati da smo mi sve poslove, obaveze
zavrsili do jula meseca. Postojalo je ¢ekanje mnogo procedura, mnogo tela mora
da da saglasnost. Odredena tela su kasnila po dvadeset ili ¢etrdeset dana. Izmedu
toga, da mi nemusto kazemo ovde — da, oni su zakasnili, mi ne¢emo da govorimo
0 tome sta je rekao Zastitnik gradana ili sta je rekla, recimo, Agencija za borbu
protiv korupcije. To bi bilo legalno, jer smo mi imali vremenski rok, a oni nisu
uradili, ali bi bilo nelegitimno. Taj cajtnot je sada dosao prevashodno zbog
pocetka akademske godine i zbog situacije da se moraju resiti tzv. tehnoloski
viskovi (moram taj izraz da koristim), jer to je lista koja se svake godine formira,
koja se od prosle godine demokratski rasporeduje.

Vrati¢u se na diskusiju kroz mnoge slucajeve iz prakse gde se skrivaju
radna mesta, i to umanjuje opsti budzet prosvete, a gde sindikati nemaju
dostupnost tih informacija. Vi znate da vlada od 2014. godine, od 7. decembra,
zakon o zabrani zaposljavanja. Profesori odlaze u penziju, moraju drugi da rade,
a vi nemate konkursni postupak. To je ono sto je sistem dovelo do mnogih losih
situacija, izmedu svih drugih o kojima moZzemo da pricamo, o ukupnoj
selektivnosti, placenosti, izboru ljudi. Mi nismo Finska, ljudi, sigurno, ali
mozemo da napravimo ozbiljne korake da ka tome krenemo.

Kada je u pitanju odgovor za Sandu Raskovi¢ Ivi¢, tri puta je menjan
rektor Univerziteta u Pristini sa privremenim sedistem u Severnoj Mitrovici, na
osnovu Rezolucije i ¢lana 109. Zakona o visokom obrazovanju. Razlozi su bili
temeljniji nego forma koja je to trazila. Upravo obrnuto, da nismo slusali
zajednicu Srba i sve druge koji zive dole, Univerzitet u Pristini bi se u potpunosti
utopio u neko sivilo. Znaci, nisu mogli da ispune budzetske kvote, nisu ih dobro
rasporedivali, na onoliko malo ljudi osnovala se gomila privatnih fakulteta.
Albanci prikazuju svetskoj javnosti da imaju dva univerziteta: Pristinski u
Pristini i Mitrovacki u Mitrovici, gde podrazumevaju i Severnu i Juznu; imaju
integrisane modele. Mi smo ocuvali upravo univerzitet u nekom klasicnom
smislu postojanja. Tako da odvajam ono sto se zove uloga rektora i njegove lose
postupke, radnje, intervenciju drzave gde je mogla i ono sto je interes drzave u
sirem smislu.

Vi znate da sam bio sprecen da udem, isli smo da posetimo upravo
rektorat i da razgovaramo sa dekanima. Zelimo da taj univerzitet ne bude samo
finansiran i mesto gde se ide za brzu i laku diplomu. Ho¢emo da bude kvalitet, da
tamo studenti odu isto kao na druge univerzitete, hocemo da profesori tamo ne
odlaze za vikend, drze komprimovanu nastavu i da studenti od toga neke velike
vajde nemaju. Malo je vremena da diskutujem o svemu sto je bilo lose tamo.



Kada govorimo o strukovnim studijama i specijalistima, do 2016. godine
smo imali da oni na zavrsetku tih studija ostvaruju 180 poena, sa specijalizacijom
dodu na 240. Nacionalni savet za visoko, a u sklopu naseg Nacionalnog okvira
kvalifikacija koji se radi, radi se zakon, koji ¢e ubrzo biti ovde, takode
uskladuju¢i je sa EOK-om... Znaci, oni se zblizavaju sa osnovnim akademskim
studijama, sa istim brojem poena, te ne mogu vise biti na grupaciji sedmice. Svi
koji su zateceni, to im se priznaje; sada govorimo samo 0 novima, koji bi mozda
na laksi nacin... Neka upisu medicinski fakultet, ja nemam nikakav problem ako
je to visoka strukovna medicinska skola. Znaci, apsolutno je poruka data na
vreme. Jednostavno, ne moze se smatrati da su te stvari iste tezine. To nije moja
volja, nego je to odluceno jos pre mog dolaska.

Ostao sam duzan da odgovorim — agencija ili telo (kako god ga budemo
zvali) za akreditaciju imalo je jednu ulogu, a KAPK je, u stvari, samo jedan
njegov stru¢ni organ. Moramo da podelimo te uloge. Mislim da nece biti dileme
ko ga bira, nego da oni javno objavljuju recenzije i sve druge stvari koje moraju
da rade, kao i ko ga delegira. A vi da znate da ¢e sad Vlada samo da potvrdi ono
Sto ¢e univerzitet i oni koji ga delegiraju birati. Bilo je ¢ak da Vlada bira jednu
trec¢inu, a sada ne bira. Tako da je to jedna moguca diskusija. Gledali smo mnoge
evropske zakone, ¢ak i susednih zemalja — negde je ovako, negde onako. Prosto
je pitanje izbora ili efikasnosti. Licno nemam nikakav problem da li je ovo belo
ili crno, samo da je efikasno i da ne koci proizvodnju.

O ulozi Nacionalnog prosvetnog saveta sam ve¢ rekao objedinjeno.
Doneo sam jednu studiju za skoro celu Evropu, gde postoji tacno sta je uloga tog
tela na svakom evropskom prostoru. Podsetio bih vas da je u vreme vladavine
Zorana Dindica ovo telo imalo upravo takvu ulogu kakvu mi predlazemo sad. To
mora biti ekspertska grupa, koja i savetuje, i daje, i razmatra i mora biti u jednoj
ravni sa oba zavoda.

Koleginica nije dobro sagledala kako su zakonski resena oba stru¢na
zavoda, Zavod za unapredivanje vaspitanja i obrazovanja i Zavod za proveru
kvaliteta. Znaci, ta dva tela dobijaju mnogo vecée uloge i veée i modernije
kompetencije. Ne mozemo raditi ako menjate ceo obrazovni sistem a imate tela
koja su po sebi lose organizovana, a treba da idemo u promenu svih nastavnih
planova i programa. Mi smo napravili novi nastavni plan i program, i njegov
okvir, sto je bila nasa zakonska obaveza. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Izvolite.

ZARKO KORAC: Samo prvo, zaboravio sam da kazem, vama kao
odgovor. Posto sam radio 2001, 2002. godine nasu nacionalnu strategiju, u
saradnji sa Unicefom, za zastitu dece. To je vas li¢ni stav, to je vase pravo, rekli



ste da ne razumete kako dete od 15 godina, adolescent od 15 godina ima prava da
sakrije zdravstveno stanje. Moram da vam kazem da postoji nesto sto se zove —
prava deteta. Prava deteta nisu manja nego prava roditelja. Ne odgovaram sad
vama. U nasoj javnosti se to ¢esto brka, pa se smatra da roditelj ima prava da tuce
decu itd. Mi smo vodili duge rasprave o tome. Na primer, da li vi pitate nekoga
od 15 ili 16 godina da li uopste hoce da se operise? Da li on daje saglasnost ili
mislite, dok nije punoletan, do 18 godina, da lekar prosto odluc¢i umesto njega?

Deca imaju odredena suverena prava, to nije jednostrano pitanje, a jedno
je pravo da bude zasticeno njihovo zdravstveno stanje. To je nesto Sto bi se
smatralo danas u razvijenom svetu jednim priznatim pravom deteta. Znaci,
roditelj nema prava da zna apsolutno sve o svom detetu, jer i dete ima pravo na
svoj integritet i zastitu, koliko god da je to u nasoj sredini ¢udno. Dobro, vi ste
rekli, to je vas li¢ni stav, vase pravo.

Sto se tice ovog drugog, samo da odgovorim, taéno je, Nacionalni
prosvetni, vi ste tu u pravu, vi ste se toga setili, 2001. i 2002. godine... Ali to je
bio trenutak kada smo mi mislili da je potreban celokupan sistem obrazovanja,
koji je bio potpuno zapusten, vise od deset, skoro petnaest godina, zbog ratova,
sankcija, ¢uda, da bi morao da se postavi temelj. Ono §to mene zbunjuje — sada
se vracamo na taj isti sistem, kada je pretpostavka da je ceo prosvetni sistem ipak
stao na noge i poceo da funkcionise.

Vase je, ocigledno, misljenje da je ovaj sistem da ga Skupstina bira, da
Vlada u odredenim telima delegira trecinu, nefunkcionalan. Ono §to mene brine,
ne vidim da bi ovaj sistem u kome ¢e konkretno ministar... Naravno, predlagaci
su, spisak je naveden tu, ali ne vidim zasto bi taj sistem bio efikasniji, jer mene je
iskustvo naucilo da je moguce da, nazalost, ministar bude potpuno politicka
li¢nost.

Necu navoditi ime jednog ministra, nema veze s ovim strankama koje su
trenutno na vlasti, koji je godinu dana bio ministar (inace je profesor na
Novosadskom univerzitetu), apsolutno se godinu dana ni¢im nije bavio. Samo da
kazem, dobili smo sredstva da sve osnovne skole dobiju prozore, da ne duva
deci, pa sam pitao, ako se sec¢a bivsi ministar Zarko Obradovi¢, $ta je s tim
projektom, pa je rekao da ni to nije radeno godinu dana iako su odobrena
sredstva. Znaci, mozete da imate... Meni je vaznije da sistem funkcionise, a ne
da bude na jednoj li¢nosti.

PREDSEDNIK: Postovani poslanici, saglasno ¢l. 27 i ¢l. 87. st. 2.1 3.
Poslovnika, obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina danas raditi i posle 18
casova.

Izvolite, ministre.



MLADEN SARCEVIC: Samo sam ostao duzan ono $to smo na Odboru
govorili, a to ¢u svakako u situaciji da se menja Ustav Srbije — delegirati pitanje
obaveznosti srednjeg obrazovanja. To sam rekao i pre nego §to sam ¢uo bilo ¢iji
stav. S druge strane, mislim da to nije nesto sto ¢e da kosta drzavu vise. Pa i da
kosta, ali je ve¢ obuhvat dece dovoljan. Mislim da tu nemamo nikakva
probijanja.

Ovo sto ste rekli, ja dugo radim u obrazovanju, 38 godina, i taman sam
misljenja, i kada je Zarko bio i kada ste vi mislili, i vi ste Zarko, evo ja kada
mislim, mislim da se nista nismo pomerili mnogo. Prosto, to je moj utisak i moje
misljenje. Zato uvek pocinjemo od nekog pocetka, ali mislim da postoji jedna
doza odlu¢nosti da sada to bude kao jedan pocetni impuls da bi se to povuklo, da
bi krenulo stvarno da bude ozbiljnije. U tom smislu podrzavam i potrebu da ljudi
budu bolje placeni, da se pravi racionalizacija sistema, i to su izjave koje
svakodnevno dogovaramo sa ljudima. Prosto, isti motiv nas je rukovodio. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovic.

ZORAN ZIVKOVIC: Ministre, zasto po hitnom postupku? To je prvo
pitanje. Slazem se da su ovo vazni zakoni, mislim da se tu slazemo svi, bez
obzira na to iz koje poslanicke grupe dolazimo, koju politicku opciju zastupamo,
ali potpuno je besmisleno. To nije kukanje poslanika, koje izaziva animalne
reakcije nekih sa druge strane, nego je to jedna realnost. Nemoguce je ozbiljno
ué¢i u analizu zakonskog predloga koji ima — jedan 210, a drugi 150 i nesto
¢lanova, za pet dana. Naravno da to moze da se procita, da se procita i dva ili tri
puta, ali da li moze da se ude u sustinu tih zakona? Ne. Javna rasprava nije
namenjena poslanicima, niti su poslanici pozivani na javnu raspravu. Prema
tome, opravdanje da je javna rasprava trajala ne znam koliko nema veze s nama.

Rekli ste da su neke institucije kasnile, te su vas one omele da ovi
predlozi zakona budu u Skupstini u nekom vremenu koje je normalno. Koje
institucije? Ko vas to ometa? Koliko znam, u petak je to usvojila Vlada, ili u
cetvrtak. To znaci da je Vlada kriva za to. Ako nije Vlada, bilo bi jako lepo da
nam taksativno kazete ko je i na kakav nac¢in vrsio opstrukciju ovog zakona.

Drugo, ako je to izvrseno, zasto je hitan postupak? Evo kod Zakona o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, prakticno, vi u obrazlozenju kazete
da vam hitan postupak treba da biste otpustili neke prosvetne radnike. Tako pise.
Ili ja nisam bas najbolji u tumacenju onoga sto vi govorite, a to ¢ete mi rec¢i kada
zavrsim. Znaci, rekli ste — racionalizacija, da se uredi sistem, da se zna koliko
ljudi gde radi. Pa to se valjda ne radi na dan ili dva pre pocetka skolske godine za
visokoskolce ili mesec dana od pocetka skolske godine za osnovne i srednje
skole, tako da vase opravdanje za hitan postupak ne postoji.



Hitan postupak kod Zakona o visokom obrazovanju je zbog finansiranja,
zbog statusa studenata koji su na budzetu. Pa oni treba da podu na predavanja za
neki dan! Kako sada da znaju $ta da rade sa svojim statusom? Sta ako sada
nekima od njih ili vec¢ini njih uvodite takve promene da ste im potpuno
poremetili planove? Sta ée biti sa njihovim finansiranjem, sa njihovim
studiranjem? To nije igra, ne moze tako da se radi. Nikakvo opravdanje za to ne
postoji, osim da nam kazete ko su krivci pa da ti krivci budu kaZnjeni na
adekvatan nacin. Sve drugo bi se svalilo vama na odgovornost, §to ja ne zelim da
kazem. Siguran sam da ste vi imali dobre namere, ali nemojte da dopustite da vas
neko opstruise u sprovodenju tih dobrih namera.

Hajdemo prvo o Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.
Naravno, slazem se sa kolegama koje su ve¢ govorile, kao $to su kolega Zarko
Kora¢, koji me sada ne ¢uje, i gospoda Raskovi¢. Uvodi se hegemonija ministra.
Ministar postavlja sve direktore. To je prevelika odgovornost. To se ne radi ni u
vojsci, to se ne radi ni u policiji, to se ne radi ni u pravosudu, to se ne radi ni u
sportskim savezima, ne radi se nigde, da jedan covek preuzme odgovornost za
delatnost, za vrsenje svoje funkcije, za poslovanje, ako hocete u dve hiljade
Skola, koliko ih ve¢ ta¢no ima. To znaci, ako vi postavljate direktore, da ste vi
licno odgovorni za sve sto se desava u svakoj skoli. To, naravno, nije prirodno i
nije normalno.

Pitanje je koji su kriterijumi za izbor direktora. Pitanje je ko ¢e vam
pomagati da izaberete, da li ¢e to biti partijski ¢inovnici viseg i srednjeg nivoa ili
neki ljudi koji imaju profesionalno znanje iz te oblasti. Bojim se da ovo drugo
nije realna opcija.

Samo jedan primer: vi imate ve¢, koliko sam shvatio, par meseci
problem sa direktorom Miroljubom Mosuroviéem iz Osnovne skole ,,Svetozar
Mileti¢* u Zemunu. Imamo proteste tamo. Vi ste rekli svoj stav, ali taj stav nije
promenio stav roditelja i veéine udenika i nastavnika te skole. Sta se desava?
Kako ¢e to biti reseno? Hocete da pozovete neke specijalne jedinice da to
resavaju? Sta ako bi se nesto tako desilo u 10% od te dve hiljade $kola, dvesta
skola, da kolektiv, roditelji, deca ne budu zadovoljni vasim izborom direktora
skole? Sta se desava? To je na ivici vanrednog stanja. Da ne govorim o
najvaznijoj stvari, da deca gube nastavu. Mi imamo ljude na ulicama, to treba
policija da obezbeduje, tu treba neke druge sluzbe da se nadu. To, naprosto, nije
dobra stvar.

Zato direktore skola, i to pise u nasim amandmanima, treba da biraju
skolski odbori, koji treba da budu sastavljeni tako da imaju sedam ¢lanova, da
njih cetvoro bude iz kolektiva, odnosno prosvetni radnici, da troje budu iz
lokalne samouprave, a dvoje da budu roditelji. To je onda pravi okvir da se



donose odluke koje su dobre. Da, devet, u redu je. Ja sam proverio, vidim da
profesori fakulteta, odnosno visih skola znaju i da ra¢unaju do sedam, a ne samo
kad zaposljavaju svoje rodake i prijatelje. Prema tome, to je pravi nacin da se
uradi.

Imate neke penale, kazne za decu koja krse neke propise koje mi ne
vidimo jer nemamo podzakonski akt kojim se to regulise, ali se njima odreduju
kazne. Jedna od kazni je humanitarni rad. Tako pise. Humanitarni rad nigde na
svetu nije, niti sme da bude kazna. Posebno to ne sme da pise u zakonu koji se
bavi obrazovanjem i vaspitanjem. To su temeljne vrednosti. Humani rad nije
kazna, osim ako je to sistem vrednosti koji afirmise koalicija koja sada drzi vlast.
Ali humanitarni rad nigde, nigde i nigde nije kazna.

Mi predlazemo da pored osnovne skole i srednja skola bude obavezna.
Mislimo da je to neophodno, da se ne trabunja o dualnom obrazovanju, jer to je
ono obrazovanje da mozes$ da budes i keramicar i Sef BIA, da moze$ da budes i
,mali“ iz Beograda i ministar i ne znam sta. Ne, ajmo da uvedemo da srednje
Skole budu takode obavezne, kao osnovne skole. Pored toga, naravno, kad je
nesto obavezno, po svim uzansama i svim propisima medunarodnim, ali i po
nekoj zdravorazumskoj logici, udzbenici za tu decu moraju da budu besplatni, za
sve. Znaci, udzbenici da budu besplatni za sve osnovce i srednjoskolce.

I, udzbenici treba da budu oslobodeni poreza, a ne da ljudi koji na svoj
nacin pokusavaju, kroz polovne udzbenike, da pomognu ljudima da se nekako
izbore sa velikim cenama u besplatnom skolstvu (a to besplatno skolstvo kosta
izmedu deset i dvadeset hiljada svako dete svake godine), da se to promeni tako
Sto ¢e drzava svima da obezbeduje udzbenike. Naravno, ne uvek nove, ima da se
napravi jedan sistem da se koriste i polovni, ima tu sistema koji je vrlo, vrlo
jednostavan.

To moze da se uradi i to treba da se uradi, jer to ima smisla u odnosu na
besmislenu ideju da deci od 7, 8, 10, 15 godina oblacimo odela, da im stavljamo
kravatu i1 da bude obrazlozenje da je to borba protiv socijalne nejednakosti.
Socijalna nejednakost se resava tako sto razvijate privredu. Socijalna nejednakost
se ne resava u sistemu obrazovanja i vaspitanja, nego u ekonomiji, u poreskom
sistemu, u sistemu socijalne zastite, a ne po tome sto ¢emo da imamo modne
kreatorke ili modne kreatore koji ¢e sada da objasnjavaju da je to fenomenalno,
da ¢e deca bolje da uce i nece se videti koliko ko ima para. To je besmisleno i to
nema nikakve veze.

Pise u ovom zakonu da nema u skolama stranackog, partijskog
delovanja, i ja mislim da je to potpuno u redu. Ali mislim da je u redu, i to je nas
predlog, da se zabrani i versko delovanje, bez obzira koje vere, bez obzira na koji
nacin. To ne vazi za opcioni predmet veronauka, nego za delovanje verskih



organizacija (crkava, sekti i ¢ega god hocete) u skolama. To je zabranjeno. To ne
sme da bude dozvoljeno, pre svega zbog toga sto su, osim u poslednjem razredu
srednje skole, to maloletna deca. To ne sme da se dozvoli.

Konac¢no, u ¢lanu 7. stav 1. tacka 7) uneli smo ono za §ta se borimo veé
nekoliko godina, a to je — akademska cestitost. Ljudi koji su subjekti u
obrazovanom sistemu treba da budu ljudi koji mogu da se pohvale da su
akademski cestiti. To znaci da nisu prepisivali svoje doktorate, svoje diplomske
radove, da nisu krali, da nisu kupovali, kao sto ste sami rekli malopre, jeftine i
brze diplome.

Pomenuli ste jedan univerzitet. To nije jedini. Imamo mi ,,Indeks* aferu,
koja stoji deset godina pa ne znamo sta je s tim. Imamo neke doktorate, Malog,
velikog, ovog, onog, imamo diplomiranje u nedelju bivseg predsednika drzave.
To su stvari koje ukazuju na to da je akademski svet, akademski zivot u Srbiji
veoma zagaden poslednjih desetak godina, intenzivno poslednjih pet godina. To
mora da bude reseno na adekvatan nacin, a to je da oni koji time rukovode, a to
ste vi, prihvate sistem vrednosti koji ne bi trebalo da bude diskutabilan.

Sto se tie Zakona o visokom obrazovanju, u &lanu 7, gle slugaja, u stavu
1, isto kao kod ovog prethodnog zakona, bilo je pravo mesto da se uvede
akademska cestitost kao pojam, ali i kao sistem vrednosti koji je uslov da
akademska zajednica u ovoj drzavi ozdravi.

Naravno da Nacionalni savet ne treba da bira Vlada, to je potpuno
besmisleno. Treba da ga bira Parlament, tu se slazem sa kolegama koje su to
rekle. Postoje drzave u kojima ministar unutrasnjih poslova postavlja nacelnike
policije, ministar pravosuda postavlja predsednike sudova i ministar prosvete sve
direktore, ali to su drzave sa dugom demokratskom tradicijom. To su drzave gde
ne moze da se desi da ministar, kada ga uhvatite da je ukrao pare za neki stan, to
resi tako sto ima tetku u Kanadi. To nisu takve drzave. To nisu drzave gde usred
grada ,.,kompletni idioti*, po rec¢ima predsednika njihove stranke, mogu da ruse, u
centru grada. To nisu takve drzave i ta etatizacija je nesprovodiva kod nas.

Naravno, mnogi ljudi su prosli kroz osnovno obrazovanje i nisu naucili
nista, to pokazuju svaki dan, ali njih je neka visa sila kaznila, tako da je to
ocigledno.

Mislim da bi trebalo da se zabavite, ministre, ne¢im $to bi vas uvelo na
pozitivnu stranu istorije srpske politike, ne samo u oblasti 0 kojoj sada govorimo,
obrazovanju, nego i sire, a to je da pokrenete preispitivanje svih sumnjivih
diploma. Ako je moja sumnjiva, da pocnemo od moje pa da idemo dalje, da se
preispita sve. Za to postoji jednostavan nacin. Tu vam ne treba policija, ne treba
da vam neko laje zbog toga, nego samo treba da se sprovede jedan postupak koji
vi dobro znate, koji je vrlo cesto sprovoden u nekim drugim oblastima, cesto



sprovoden U ovoj oblasti u nekim drugim zemljama. Lajanje na to §to neko
predlaze nesto nikad nije resavalo, nego delanje u odnosu na to sto neko daje kao
svoj predlog. Tako da bih voleo da taj deo vaseg posla bude ono sto ¢e dominirati
u narednom periodu.

Mi ¢emo sa 23 amandmana na Zakon o osnovama sistema i 30
amandmana na Zakon o visokom obrazovanju pokusati da popravimo ovo §to je
lose zapoceto, siguran sam da i kolege iz opozicije imaju dobre amandmane, tako
da bi bilo dobro da uvazite to sto je ne partijska prisila, nego jedan dobar,
racionalan pristup ovom problemu. Naravno, dobar deo ideja i neke potpuno
zaokruzene amandmane dobili smo od strukovnih, sindikalnih, nauc¢nih
udruzenja. Bilo bi dobro da to uzmete u obzir i da pokusamo da ovaj zakon
spasemo na neki nacin, jer obrazovanje je vrlo vazna funkcija u svakoj drzavi.

Strasno je za jedno drustvo kad dode do toga da su prosvetni radnici
visak. To je tuzno drustvo. Ako imate drustvo u kome su ugcitelji, nastavnici,
profesori univerziteta visak, to zna¢i da to drustvo ide ka jednom
institucionalnom neznanju, a to znaci da ¢e to drustvo imati velike probleme u
buduénosti.

Prema tome, apelujem na vas, vasa funkcija, mesto koje zauzimate,
nadam se i ono §to ste radili u prethodnom delovanju, obavezuje vas da pridemo
ozbiljno ovom problemu i da se prestane sa stvaranjem uslova da 25.000-30.000
mladih ljudi koji su korisnici ili zrtve ovakvih zakona budu ponovo isterani iz
Srbije. To se ne desava sluc¢ajno i nije samo posledica svetske ekonomske krize i
migracija, niti je samo posledica domace ekonomske krize, koja je oc¢igledna bez
obzira na lazi koje se emituju sa vrha vlasti o privrednom rastu, BDP-u i tim
stvarima, o broju nezaposlenih, nego je to jedan smisljen pokret, akt, ideja,
proces, gde vladajuce stranke u ovom trenutku namerno i ovakvim zakonima
rasteruju mlade, obrazovane, pametne ljude iz ove zemlje da bi dobili mesta oni
koji su falsifikovali, krali, koji se finansiraju od tetke iz Kanade i sli¢nih izvora.

To mora da bude prekinuto, to je interes svih gradana Srbije, bez obzira
na to za koga su glasali. Vi, ministre, imate obavezu da ucinite nesto da taj
proces bude zaustavljen, a deo kocenja ili zaustavljanja tog procesa moze da
bude jedan dobar zakon o ove dve oblasti. Ako mislite i ako se slazete sa mnom
da je nemogucée da se to popravi sa stotinak, dvesta amandmana koje mi
predlazemo, onda povucite zakone, vratite ih u proceduru kad budu popravljeni, a
mi ¢emo imati tada i dovoljno vremena i dovoljno zelje i odgovornosti da
glasamo za jedan dobar zakon. Ovo nisu dobri zakoni. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.



MLADEN SARCEVIC: Dobro. Jedva sam razaznao $ta je struka, vise je
bilo ovde politickih debata i pamfleta.

Slazem se, akademska cestitost, cestitost svugde i na svakom mestu.
Prosvetni radnik sam 38 godina, u¢im decu, profesore i sve druge cestitosti i
nikad nikog nisam slagao, prevario. To mozete saznati u ovom gradu od koga
hocete.

Preispitivanje svih sumnjivih diploma, slazem se, ali to nije moj posao.
U uvodnom izlaganju sam vrlo jasno rekao sta novi zakon sadrzi i kako ¢emo od
sada to da vrednujemo. To je posao pravosudnih i istraznih organa, kao sto dobro
znate. Znaci, imamo alat da neko ne moze da plagira, imamo alat da se formira
komisija, da inspekcija izade i ja ¢u to vrlo ¢asno raditi.

Sto se tide pitanja vezanih za etatizaciju, centralizaciju, hegemoniju,
zaista ¢u morati objedinjeno, jer ¢e se ponavljati. Ne mislim da je to tako. Prosto
¢u vam dati dovoljno jasnih razloga zasto u ovom trenutku to treba da bude.

Profesor Kora¢ je vrlo jasno rekao da zakoni moraju da prate zivot i
stvarnost. Ako zelimo da budemo deo evropskog prostora, mi smo ovo morali da
donesemo u jednom delu, kada je u pitanju promena nacina ucenja, rada i svega
toga, nastavnih planova i programa, i obuka ljudi. Paralelno treba misliti o
standardu ljudi i ja se trudim, koliko mi daje moj guber, i ubedujem sve u Vladi
da to mora da se desi.

Tehnoloski viskovi, to je pogresan izraz, ali je stihijsko obrazovanje
nesto sto smo do sada imali. Ako se na uciteljske fakultete, ima ih Sest u drzavi,
upisuje koliko hocete studenata, iako je to najugrozenija struka jer tu najmanje
dece ima, mi sada razmisljamo o nekom alter programu, 0 njihovoj
dokvalifikaciji da bi mogli da udu u neke druge nastavne procese onog s§to nam
fali, recimo da predaju matematiku u petom razredu, neko informatiku itd.
Intenzivno radimo na tome. Znaci nije to samo — odseci i stavi negde.

Licno mislim da se ne¢u sluziti tom metodologijom, a upravo sam je
zatekao. Briga o ljudima nije samo deklaracija, nego, zaista, neki plan, ozbiljnost
I resavanje tih problema. Mogu vam posvedociti svi sindikati, bez obzira na
potrebu da iskazu svoj revolt o plati i strajku, da smo temeljno godinu i nesto
dana radili da se svako mesto gde smo uspeli otkrije, ko je gde sacuvao od
direktora. Ima ¢asnih direktora, ima ih koji to nisu, i to je vrlo jasna statistika.

Pravo da vam kazem, trabunjanje o dualnom nije trabunjanje.
Jednostavno, to je tema kojom se bave sve civilizovane zemlje sveta. U Trstu,
gde je bila Konferencija Berlinskog procesa, sam Berlinski proces, glavna tema
je bila obrazovanje za rad. Mozda taj izraz iritira. Mi smo ranije imali tu praksu,
ili kako god zvali. Znaci, radni¢ka zanimanja postoje. Postoji i obaveza da se i



drugi koji uce odredene struke i profile ¢etvorogodisnje... Medicinske sestre su
uvek imale praksu, i sada je imaju. Tako da ne favorizujemo neke price.

Mi nismo precrtali ni nemacki, ni austrijski ni bilo koji zakon koji ne
mozemo da preslikamo. Mi nemamo takvu privredu, upravo o tome se radi. Ovo
je samo pocetak, ali povodom tog zakona imacemo priliku da se nademo u
redovnom postupku, to nije bilo hitno.

Sastav Skolskih odbora, hajde da po¢nem tu temu sa vama, Zorane. To je
najveci problem gde se prave losi savezi i odatle pocinje sva nevolja loseg rada
skole. Ako je eksterno ocenjivanje jedan od alata, ako je prijavljivanje losih
situacija od strane profesora, roditelja i svih zivih, a mi primamo desetine
mejlova dnevno, pocinje prica, tako da ko napravi vecinu u skolskom odboru, on
vlada, ne treba da ga interesuje kvalitet.

Ovde nema politike uopste. Moja paradigma te price jeste da direktor
mora biti najkvalitetnije lice izabrano, da kolektiv to mora da prepozna i da bira
najbolje. Ministar je samo neko ko ¢e da cekira da li su to uradili dobro. Moze i
bez toga, ali onda inspekcija mora da bude mnogo velika i onda ¢emo sporo
resavati sta se desilo ako to nije bilo.

Ne krijem, gledao sam i neka resenja kod Nemaca u zakonu. Oni to
imaju. Sve je demokratski, svi rade svoje procedure, ali ona zadnja re¢... Nije
ministar jedan, ne moram ja 1.750 skola da gledam. Kao sto svaki poslanik
zastupa desetine hiljada gradana u Srbiji pa ne tr¢i za svaki govor da pita svih
10.000 sta misle o tome. Znate, ni predstavnik sindikata, koji ima 25.000
zaposlenih, ne ide da pita svakoga. Znaci, ovde postoje skolske uprave, postoje
timovi, pomoc¢nici; ministar je figura i zadnja re¢ u tom nizu. Naravno,
pretpostavka je da on mora da bude cestit i posten ¢ovek. Ja sam sindikatima to i
rekao — svaki slede¢i put birajte ministra koji nije politicka licnost pa cete to
ocuvati, a ovo je sada situacija koja jeste.

Za udzbenike, to ¢e i¢i potpuno drugacije. Mi smo ove godine dali
86.000 besplatnih udzbenika, toliko smo imali sredstava. I¢i ¢e promena Zakona
0 udzbenicima i videcete originalna resenja, gde ¢emo moc¢i da znacajno
povec¢amo i kapacitet broja besplatnih udzbenika, i jeftinije udzbenike i digitalne
udzbenike. To je cilj izmena Zakona o udzbenicima. Prosto je vezano za skole,
pa nekako ide.

Kazne i1 mere, disciplinske ili vaspitne, nisu ista kategorija. Znaci,
vaspitna je mera kada deca izadu u park i srede tamo polupani mobilijar ili
ofarbaju nesto, voljno ili nevoljno. Da li ¢e ga prvi put naterati zato §to ima
izostanke, pa ¢e on to kasnije sam hteti, to je vasa procena kao pedagoga. A da li
¢e neko humanitarno da radi... Pa, mi idemo da obnovimo kroz ovaj zakon; niko
re¢ nije rekao o dackim zadrugama, koje upravo to treba da daju kao model



ponasanja, nekog preduzetnog ucenja, finansijske pismenosti i niza kategorija
koje ovde niko nije pomenuo, a koje su jako velike novine u nasem zakonu.

Ako pominjemo PISA testiranja, profesor Korac je izasao, mi smo jedno
preskocili, ali u ovome, da se nismo godinu dana spremali, bili bismo jako lose
kotirani jer finansijsku pismenost nismo uopste uveli u nase skole. Mi sa
Ekonomskim fakultetom, Narodnom bankom i mnogim institucijama,
kompanijama... Koristim priliku da se zahvalim mnogim kompanijama koje su
prepoznale gomilu reformskih procesa koji se ovde desavaju.

Bilo je prituzbi da informatika ne moze da ude. Evo, vidite da moze. Pa
nema ko da odrzava sistem. Ima, 400 ljudi je zaposleno za to po skolskim
upravama. Nema rac¢unara? Nabavljeni su. Obuke su uradene. Osnovna mreza je
postavljena. Radi¢e se lokalna mreza. To su, ljudi, veliki poslovi. To uopste nije
,pljuni pa zalepi©. Ako je ovo ministarstvo uspelo da to uradi na misice, svojom
ogromnom voljom, a tek 18. ocekujemo koris¢enje medunarodnih kredita i
znacajnijih budzetskih sredstava, ja sam zaista zahvalan svima koji su pomogli
da ovo pocne da se desava.

Dokle god smo sirotinja, da li moramo da zaostajemo za svetom?
Mozemo li paralelno da pomazemo standard nasih zaposlenih, da uredujemo
sistem i da u nekim stvarima prestizemo region? Sa mnogim stvarima koje smo
uradili za godinu dana prestigli smo region, verujte mi. Vraticu se na ostale
poslove.

(Zoran Zivkovié: Replika.)

PREDSEDNIK: Hvala.

Ministar je vama odgovorio sve, bez ikakvih uslova za repliku.

Dorde Komlenski ima rec.

DORDE KOMLENSKI: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Dame i gospodo, drugarice i drugovi, Poslani¢ka grupa Pokret socijalista
— Narodna seljacka stranka — Ujedinjena seljacka stranka podrzace predloge
zakona o visokom obrazovanju i zakona 0 osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja koji su danas na dnevnom redu.

Pre svega, s obzirom na to da sam pratio ceo proces dolaska do ovih
resenja, zelim da c¢estitam Ministarstvu na tome $to su zaista izuzetan napor u
prethodnih godinu dana ulozili da ovaj tekst bude ovog kvaliteta, izuzetno
primenljiv i koristan za one koji su nama najvazniji, a to su nasa deca, kako ce
ubuduce biti obrazovana i kakvo ¢emo im obrazovanje pruzati, da dodu do ovog
resenja uvazavajuci sugestije struke.

Onaj ko je to pratio mogao je da vidi kako su se nacrti zakona koji su bili
u radnoj verziji menjali nakon svakog sastanka, dopisa, komunikacije sa bilo kim
ko se mogao smatrati relevantnim za pomo¢ u sa¢injavanju svega ovoga.



Prema tome, javna rasprava je ovde jedna od onih koje treba da budu za
primer i u svim drugim postupcima ako radimo zakone koji, tacno je, nisu
,najkrovniji, ali su sistemski zakoni, zakoni koji su jako vazni za budu¢nost
Srbije. Ono sto je dobro i sto ¢e zasigurno proisteci iz cele te javne rasprave, a i
iz ove rasprave, jeste da ¢e na krajnji tekst ovog zakona imati uticaja oni koji
imaju dobru volju, dobru nameru prema svemu ovome i dovoljno znanja da
pomognu, eventualno i amandmanima koji su predlozeni da se ponesto koriguje i
da se dobije jos kvalitetniji tekst od onoga.

Siguran sam da u toj grupaciji nece biti onih koji ne mogu da ra¢unaju ni
na podrsku svojih kolega sa fakulteta, jer ih nemaju, ni svojih drugova iz vojske,
jer ih nemaju, i onih koji su mozda ¢ak naslutili moguénost, sa svojim
visokoumnim znanjem, da kroz osnivanje obrazovnih ustanova uticaj mogu da
imaju neke mahinatorsko-manipulatorske vinarijske organizacije, koje za sebe
mogu da tvrde da imaju jedinstvene patente da u prolece 2007. godine zasade
cokote na zemlji koja nije njihova, da u jesen dobiju to zemljiste u zakup, pa
onda nisu znali ili im je javila strina da to treba uraditi na vreme i u tom periodu,
da bi mogli da ostvare i refundiraju od drzave 555.000 evra.

Za ovakve stvari, kada su u pitanju neki budu¢i osnivaci ili suosnivaci
prosvetnih ustanova, siguran sam da nema prostora. O tome se mora povesti
racuna kada se budu odobravale neke buduce registracije, pa makar to bile i neke
kvazi pravno-birotehnicke skole, iz kojih bi moglo da proistekne da nekom padne
na pamet da sam sa samim sobom zakljuci ugovor, sa zelenaskom kamatom od
10% ili, ne daj boze, da dobije poriv iz predskolske ustanove da izbacuje coveka
iz voza zato §to govori engleski jezik. Ovim predlogom zakona vi ste ovakve
moguc¢e budalastine eliminisali, zatvorili prostor za to i ocigledno vrlo
iskustveno, na osnovu perioda koji je iza nas, krenuli u ozbiljnu reformu i
stvaranje ozbiljne podloge da se obrazovanje u Srbiji vrati na mesto koje
zasluzuje.

Meni je veliko zadovoljstvo sto sam jedan od onih koji su podsecali, pre
vise od godinu dana, da je vaspitanje nesto sto je kljucna stvar, koja se mora
vratiti u obrazovni sistem Republike Srbije. U ovim zakonskim predlozima vi ste
za to stvorili vise nego dovoljan prostor, stvorili ste obavezu, a na svima nama je
da obezbedimo uslove i moguénost da prosvetni radnici zauzmu svoje mesto u
drustvenom sistemu, da budu postovani na nacin kako su nekad bili postovani.

Nije samo materijalni status nesto sto kod c¢oveka izaziva zadovoljstvo i
volju da radi svoj posao, ve¢ i status koji uziva u svojoj sredini, u svom
okruzenju. Cinjenica je da se u nesretnim vremenima kakva su bila u proteklom
periodu, pogotovo od 2000. do 2012. godine, kod nas to poprilicno ruiniralo, u
jednoj besomucnoj trci za nekakvim izmisljenim ocenama, po svaku cenu, za



sopstvenu decu. U stvari, problem roditelja koji su na svaki nacin zeleli da dodu
do toga da dete u diplomi ima visok prosek ocena, a sta stvarno zna, za sta je
osposobljeno i koliko je vaspitano da zivi u jednom uredenom sistemu, da
postuje druge, da postuje sebe, to ih nije zanimalo.

Iz tog razloga meni su potpuno jasni pristupi odredenim stvarima upravo
u ovom delu gde u ovom trenutku vi kao ministar (u nekom drugom periodu
mozda I neko drugi kao ministar) preuzimate na sebe gotovo licnu odgovornost
za izbor direktora skole. Ocigledno je da prevelika sloboda i preveliki uticaj sa
lokala nisu bili dobri za skolski sistem.

Mislim da ste vrlo precizno definisali sve bolne tacke koje su postojale i
postoje u ovom sistemu. Ne kazem da je ovo najidealnije resenje za sve, ono to i
ne moze da bude jer mnogo toga moramo da ispravimo u budué¢em periodu da
bismo ovaj tekst i samo skolstvo, u bilo kom stepenu, od predskolskog pa do
visokoskolskog, doktorskih studija, sticanja majstorskog zvanja, podigli na nivo
kakav Srbija i njeni gradani zasluzuju. Ovo preciziranje je neophodno. Neko ce
re¢i da je mozda previse normativnosti u svim ovim propisima, da su previse
definisana pojedina prava i obaveze, ali ja zaista mislim da ste vi ovde uspeli da
jednu stvar zadrzite na pravoj liniji, a to je ona nijansa da forma treba da zastiti
sustinu, a ne da sama sebi bude svrha i sama sebi dovoljna.

Ono sto nas ocekuje, ocigledno, u budu¢em radu jeste pitanje udzbenika,
koje su ovde moje uvazene kolege pomenule i sa kojima moram da se sloZzim.
Smatram da je ovako Sarenolik, neozbiljan i neodgovoran pristup, kakav je pre
pet, sest, sedam, deset godina bio kada je u pitanju sacinjavanje udzbenika iz
kojih nasa deca uce, jednostavno nedopustiv. Svako dete u Srbiji treba da ima
priliku da stekne isti nivo znanja; svako dete u Srbiji treba da ima motivisanog
profesora, nastavnika, ucitelja da mu u tome pomogne i da uspe onoliko koliko
ono moze, koliko zeli i koliko bude bilo motivisano.

Nijedan od ovih zadataka koji su pred vama nije lagan. Prosto je
nemoguce i prosto neprihvatljivo, Srbija je mala zemlja, malo trziste radne snage,
da bi se smelo dozvoliti da neko ko zavrsi skolu na dva, uslovno da kazem, kraja
Srbije, ima diplomu istog zvanja, nema isto znanje i nije ucio iz istih udzbenika,
nije sticao iste standarde. To je nesto sto se mora ispraviti.

Pomenuc¢u jos jednu stvar koju sam primetio, a to je da u nekom
budu¢em periodu, kada je u pitanju gradacija skola, mozda treba traziti nacina za
finansijsku motivaciju nastavnog osoblja koje radi u skolama, jer su upravo
odnosi i relacije koje treba uspostaviti oni izmedu rezultata na maturskim
ispitima i ocena koje su ucenici dobili u diplomama po zavrsnim razredima
osnovne skole ili srednje skole. Na taj nacin zaista uporediti... Ipak, maturski
ispiti su (ili male mature i velike mature) uniformni ili priblizno uniformni za



celu Republiku Srbiju; njih treba u budu¢em periodu uporediti sa ocenama koje
su imala deca i kako su prosla na tim ispitima.

Mislim da je to jedan od ozbiljnih poslova za inspektore koje ¢ete imati
ovde. To jeste nacin da se upravo iz tog segmenta dode do pozicije da bude jasno
gde je znanje usadeno, gde je temeljno, gde je dobro, kako da kazem, sazvakano,
preneto i usadeno ucenicima, bilo kog ranga, a gde je bilo trke za nekakvim
izmisljenim prosecima. U tom trenutku, kada dostignemo jedan odgovarajuci
nivo, onda nam verovatno nece trebati kvalifikacioni ispiti za srednju skolu, ni za
fakultete.

Jos jedna stvar za koju ¢ete u praksi imati zasigurno dosta obaveza, ona
koju sam ja primetio, to je da morate povesti racuna kada su u pitanju obaveze
koje ima nenastavno osoblje. Ovde su u pitanju sekretari skola, koji su, pored
svih obaveza koje su do sada imali, dobili obavezu u¢es¢a u pravnom delu posla
kada su u pitanju javne nabavke. Jednostavno, to treba da bude ucesce, ne treba
da se prevali sav posao na njih. Mislim da jako dobro znate, svako ko zna sistem
prosvete zna koliko administrativno-pravnih obaveza oni ve¢ imaju u odnosu na
neke druge sluzbe.

Ja vam se zahvaljujem; u ovom trenutku ne zelim da vam oduzimam vise
vremena. Podrza¢emo ove zakone i u danu za glasanje glasati za njih. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovic.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije, koji ste svakoga dana
sve svesniji koliko Srbija propada pod vlas¢u SNS i SPS, ovde danas imamo
jedan izuzetno vazan zakon, koji moze doneti dodatne probleme u jednoj sferi
kljuénoj za budu¢nost Srbije, a to je sfera obrazovanja.

Nikada, ni licno ni kao Srpski pokret Dveri, nismo imali problem da
podrzimo ono sto je dobro iako dolazi iz redova vlasti. Li¢no sam u vise navrata
pohvalio poteze aktuelnog ministra Mladena Sar¢eviéa kada se zalagao za
povratak Skolskih uniformi u nase skole, kada je iz skolskog sistema izbacio seks
pakete i promociju homoseksualizma. Dakle, nikada mi nije bio problem da
pohvalim ono s§to je dobro, bez obzira na to sto su Dveri zestoka opozicija
aktuelnoj vlasti.

Isto tako, jos je veca obaveza opozicije da kritikuje ono sto je lose, a ova
dva zakona nose veoma lose stvari za sistem obrazovanja u Srbiji. Pre svega, za
hitan postupak u Domu Narodne skupstine Republike Srbije imali ste mnogo vise
vaznijih tema od ovih koje pokre¢e ovaj zakon: da resimo ko je kupio diplome,
ko je izvrsio plagijate doktorskih radova, da resimo zasto svake godine imamo
sve manje daka i studenata, da vidimo kakav je materijalni status prosvetnih
radnika, koji imaju plate ispod republickog proseka plata ili, primera radi, da
resimo besplatno $kolovanje za najsiromasnije dake i studente. Sto se tige



visokog obrazovanja, jedna od najaktuelnijih tema za hitan postupak jeste
ukidanje bolonjske reforme obrazovanja.

Ali ove teme ne mogu da dodu na dnevni red, nesto drugo za Vladu
Republike Srbije jeste hitho — hitno je dalje eksperimentisanje sa srpskom
prosvetom, koje traje jos od Stipa Suvara, preko Mire Markovi¢ i Gase
Knezevié¢a, do aktuelnog rezima Aleksandra VVucica i Srpske napredne stranke.

Ima jedna zanimljiva stvar, koja mozda nije dovoljno primecéena u
javnosti: da su nasa tri poslednja ministra prosvete kadrovi koji dolaze iz
privatnog obrazovanja. Veoma je neobi¢no da su u sistemu ravnopravnosti
izmedu privatnog i drzavnog obrazovanja u Srbiji kadrovi iz privatnog
obrazovanja nekako ravnopravniji, jednakiji nego kadrovi iz drzavnog
obrazovanja. Tako Zarko Obradovi¢, Tinde Kovag Cerovi¢, Srdan Verbié,
Mladen Sarcevi¢, pa i predsednik skupstinskog Odbora za obrazovanje Muamer
Zukorli¢, verovali ili ne, jeste malo neobi¢no, svi dolaze iz privatnog sistema
obrazovanja u Srbiji. Pretpostavljam da u drzavnom sistemu obrazovanja
nemamo kvalitetne kadrove za ministre, za predsednike skupstinskog Odbora za
obrazovanje itd. Jasna je sprega izmedu vlasti, privatnog sistema obrazovanja i
Sorosevih kadrova koji od 5. oktobra 2000. godine u svakom ministarstvu
prosvete prakti¢no vode glavnu rec.

Ono sto je problem sa ova dva sistemska zakona jeste pokusaj
koncentracije politicke moc¢i u rukama Vlade Republike Srbije i u rukama
jednoga ¢oveka, odnosno ministra prosvete. Ja zaista uvek imam problem kada
neko zeli da svu vlast koncentrise u svojim rukama, pocevsi od Aleksandra
Vugiéa, preko medijskog tajkuna Zeljka Mitroviéa, do Mladena Sarcevica.
Dakle, ta ideja da se sva vlast koncentrise u svoje ruke, a da nemate vise nijednu
kontrolno-nadzornu ulogu nad radom ministra, to je zapravo glavni problem ovih
predloga zakona.

Pre nego sto je predlozio ove zakone aktuelni ministar je krenuo u smenu
ljudi koji mu nisu po volji, koji ne ispunjavaju sve njegove naloge i koji, verovali
ili ne, imaju svoje slobodno i drugacije misljenje, kakav je aktuelni predsednik
Nacionalnog prosvetnog saveta, uvazeni i ¢uveni prof. dr Aleksandar Lipkovski,
koji se u vise navrata na Nacionalnom prosvetnom savetu suprotstavio raznim
idejama Ministarstva i, naravno, §ta — morao je biti smenjen, uz asistenciju
kolege Zukorli¢ca, vaseg koalicionog partnera, na nadleznom Odboru za
obrazovanje.

Sta zapravo zeli ministar Saréevi¢? Zeli da se on pita o svemu, da jedino
on odluc¢uje o svemu, da ne postoji nijedno stru¢no telo koje ¢e moc¢i da ga
zaustavi na putu reforme naseg obrazovanja. To jednostavno nije normalno.



Nenormalno je da se on pita o svemu. Nenormalno je da se bilo koji ministar u
svom domenu jedini pita 0 svemu.

Vidite sta radi, konkretno, aktuelni ministar prosvete kroz ova dva
predloga zakona: ukida mogucnost da Nacionalni prosvetni savet uopste ima bilo
kakvu regulatornu i kontrolno-nadzornu ulogu nad obrazovanjem u Srbiji,
iskljucivo ostaje na nivou savetodavne uloge. Nacionalni savet za visoko
obrazovanje vise ne bira Narodna skupstina Republike Srbije, ve¢, verovali ili ne,
Vlada Republike Srbije. Dakle, Vlada ¢e izabrati svoje ¢inovnike u Nacionalni
savet za visoko obrazovanje. Isto je kada je u pitanju Nacionalno telo za
akreditaciju i proveru kvaliteta. Naravno, ono sto je veliko finale ovih zakonskih
resenja — ministar postavlja preko 2.000 direktora osnovnih i srednjih skola u
Srbiji, sto je zaista neverovatan fenomen i neverovatna ideja, da je ministru
uopste mogao da padne na pamet jedan takav ¢lan zakona!

Ovde imamo jedno genijalno obrazlozenje zbog cega ne treba vise
Narodna skupstina Republike Srbije da bira Nacionalni savet za visoko
obrazovanje, ve¢ je bolje da to radi Vlada. Evo sta se kaze u obrazlozenju
Predloga zakona — Nacionalni savet za visoko obrazovanje ne treba vise da bira
Narodna skupstina, ve¢ je predvideno da ga bira Vlada, zbog efikasnosti rada. Jer
se u praksi desavalo da nadleznom odboru Narodne skupstine treba vise od
godinu dana da zameni ¢lana Nacionalnog saveta koji je dao ostavku, a to moze
da ugrozi funkcionisanje rada.

Cekajte, ko je kriv, gospodin Zukorli¢? Neko pre njega ko nije radio svoj
posao u nadleznom skupstinskom odboru? Narodna skupstina Republike Srbije,
koja se ne sastaje zato Sto Zelite da smanjite direktne prenose na RTS-u da uopste
moze da se cuje glas opozicije? A onda, zato §to vi ne radite svoj posao, jer Vi
inicirate zasedanja Narodne skupstine i skupstinskih odbora, treba da se ukine
moguc¢nost Narodnoj skupstini da bira ¢lanove Nacionalnog saveta za visoko
obrazovanje i da se ta moguc¢nost da kome drugom nego Vladi Republike Srbije.
Dakle, zaista smesna argumentacija, koja samo govori o tome da Zzelite da
centralizujete svu politicku vlast u vasim rukama.

Naravno, vi imate veliki problem da postoji bilo koji kontrolni
mehanizam vaseg rada. Vi ne podnosite izvestaj Narodnoj skupstini, ve¢ godinu i
po dana nijedan od ministara, a obavezni ste da to cinite svaka tri meseca! Kada
se jednom predsednik Nacionalnog prosvetnog saveta usprotivio ministru na
sednicama, naravno da je odmah morao da bude smenjen, jer vi ne trpite
drugacije misljenje. Vi postajete nervozni kada govori bilo ko ko se sa vama ne
slaze, jer su u osnovi vaseg politickog delovanja nasilje i totalitarna zelja za
vlaséu, bez prisustva opozicije. Vi ne mozete da izdrzite prisustvo opozicije u
bilo kom domenu drzave i drustva.



Da bih dokazao ove svoje tvrdnje, imam veoma konkretan i aktuelan
primer da ste ve¢ indirektno primenili ovaj zakon iako ga jos niste ni doneli.
Slucaj je upravo iz mog rodnog grada, Cacka, gde je ministar Sarcevié i pre
donosenja ovog zakona izvrsio pué¢ u nekoliko osnovnih i srednjih skola, smenio
Skolske odbore, postavio nove vrsioce duznosti direktora, koji, verovali ili ne,
partijski pripadaju Srpskoj naprednoj stranci. Zaista neverovatno iznenadenje i
gotovo Sokantan slucaj — da se partijski direktor postavlja od strane ministra na
&elo osnovnih i srednjih skola u gradu Cagku.

Tu dolazimo do klju¢nog pitanja. Ministar obrazlaze, na Odboru i danas
ovde, kako imamo veliki problem s izborom direktora zato sto direktori
namestaju sebi nove mandate, diluju sa c¢lanovima saveta roditelja, sa
zaposlenima. Je li to tacno u mnogim slu¢ajevima? Tacno je. A sta dobijamo kao
alternativu u ovim zakonskim resenjima? Svemoguceg ministra, koji ce
objektivno i posteno da postavi dve hiljade direktora u Srbiji. Ko, ljudi, veruje u
tu bajku?

Onog trenutka kada Mladenu Sar¢evi¢u bude stavljena na sto lista dve
hiljade partijskih direktora Srpske napredne stranke, da li bilo ko veruje da ce
Mladen Sar¢evié da odbije da potpise njihova imenovanja i kaze — ne, ne, ne, vi
koji ste me postavili za ministra, ne mogu vasi partijski direktori, ima boljih i ja
¢u postaviti bolje? Da li bilo ko u Srbiji moze da poveruje da SNS nece iskoristiti
mogué¢nost da ministar postavlja sve direktore u Srbiji, da postavi za sve
direktore u Srbiji svoje partijske vojnike?

Naravno da ¢ete to uraditi. Pa vi to ve¢ radite u svim sferama drustva.
Jedina sfera drustva u kojoj to do sada niste mogli da sprovedete u sto posto
slucajeva jeste sfera obrazovanja, zato $to postoje neki skolski odbori koji su
radili mimo vase volje.

Ovim zakonom Zelite da ukinete autonomiju prosvetnog sistema u Srbiji
I nametnete vase partijske direktore u svim osnovnim i srednjim skolama u Srbiji,
kao §to ste uradili u Cac¢ku, gde ste za direktora jedne osnovne $kole postavili
osobu koja nikada nije radila u osnovnoj skoli; ne samo da nije iz tog kolektiva,
nego nikada nije radila u osnovnoj skoli. A za direktora jedne srednje skole
postavili ste osobu, naravno ¢lana SNS, koja ne samo da nije iz tog kolektiva
nego nikada nije ni radila u srednjoj skoli. Dakle postavili ste za vrsioce duznosti,
gospodine ministre, u dve kole u Ca¢ku osobe koje apsolutno nikakve veze
nemaju sa sistemom osnovnog i srednjeg obrazovanja. To vam je slika kako cete
vi kadrirati kada se budete pitali i odlucivali po ovom zakonu.

Bilo je veoma zanimljivo pratiti medijsku polemiku kada su vas pitali ko
vam je predlozio ove kandidate. Vi kazete — nemam ja nikakve veze s tim,
predlozila mi je lokalna samouprava. Lokalna samouprava kaze — mi nemamo



nikakve veze s tim, to je ministar sam postavio. Postavlja se pitanje — izvinite, ko
je ministru stavio na sto imena vrsilaca duznosti iz redova Srpske napredne
stranke? Narodni poslanik iz Cac¢ka, gradonacelnik Cacka, ¢lan predsednistva
SNS, da li je ministar licno kadrirao preko svojih ne znam kakvih, privatnih ili
partijskih veza? Niko nece da prihvati odgovornost da je predlozio ta dva
kandidata, jer svi znaju da su partijski, da nisu kompetentni i da nikada nisu radili
u sistemu osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja i niko nece da prihvati
odgovornost za kandidovanje tih vrsilaca duznosti. E, tako ¢e izgledati ovaj
primenjeni zakon kada ga usvojite, da jednostavno omogucite jednom
svemogucem ministru da postavlja preko dve hiljade direktora osnovnih i
srednjih skola u Srbiji.

Sto se tice vase velike ideje o dualnom obrazovanju, da biste imali
dualno obrazovanje, morate da imate domacu privredu koja moze da prihvati
dualno obrazovanje. Mi nemamo domacu privredu. Vi ste unistili domacu
privredu i sve dali u ruke strancima. Mi nemamo vise zanatske radnje, nemamo
zadruge, nemamo moguc¢nost da uopste spojimo skolstvo sa nasom domacom
privredom, koja je unistena pod vasom vlascu.

Naravno, ono §to vi imate kao obavezu jeste da se brinete o migrantima.
To je za vas najvaznije. Kako Zive nasi daci, kako zive nasi prosvetni radnici,
kako zivi bilo ko u Srbiji, to nije za vas glavna briga, ali da resite sve migrantske
probleme na svetu, to radite besprekorno. Konkretno, u Sidu ste u ovom trenutku
u nastavu u cetiri osnovne skole upisali 91 daka migranta. U ¢etiri osnovne skole
u Sidu 91 daka migranta! Na osnovu ¢ega, po kom osnovu, po kom prosvetnom,
pedagoskom ili ne znam kakvom drugom idealu?

Ko njima brani da se skoluju u prihvatnim centrima? Ko njima brani da
im izademo u susret na bilo koji drugi nac¢in? Ali da ih name¢emo na silu u nas
unutrasnji, domaci obrazovni sistem, to, ljudi, nema nikakvog smisla! Protestuju
vam svi roditelji u Sidu. Ne smete da prenosite istinu 0 onome $to se u Sidu
desava, gde roditelji jednostavno ne zele da im na ovaj nacin namecete i
pokusavate da prakticno vrsite neku inkluziju migranata koja nema nikakvog
prosvetnog, pedagoskog i bilo kog drugog smisla.

Nije to jedino sto radite. Ono sto ovde posebno radite, gospodine
ministre... A to su vam ubacili kao sto su vam ubacili i seks-pakete koje niste
primetili pa smo morali da vam skrenemo paznju Sta se desava u vasem
ministarstvu iza vasih leda. Ovde su vam ubacili u ¢lan koji se tice zabrane
diskriminacije nasem ustavu nepoznate kategorije rodne ravnopravnosti i
seksualne orijentacije. Nigde u nasem ustavu ne postoji rodna ravnopravnost i
seksualna orijentacija; ne znam sta ¢e u ovim vasim zakonima. Da li vi imate
neku obavezu prema nekome spolja da menjate termine, ustavne kategorije i



uvodite nesto sto nikakve veze nema sa nasim pravnim tekovinama? Zbog cega
to uvodite?

Pa ne mozete petnaest godina da resite status veroucitelja u Srbiji, koji
svake godine obnavljaju svoj radni odnos i ne mogu da dobiju radni odnos na
neodredeno vreme; ne mozete da resite status veronauke, koja je svuda sesti i
sedmi ¢as; prakticno i veroucitelji i veronauka imaju... postoji jedan
diskriminatorski odnos prema ovom predmetu i ovim profesorima, ali je vazno
da resite seksualnu orijentaciju i rodnu ravnopravnost.

Ne mozete da resite pitanje dopunskih skola u dijaspori, udzbenika,
ujednacavanja programa. Gde vam je u ovom zakonu c¢lan Nacionalnog
prosvetnog saveta iz redova Srba u regionu, iz redova Srba u rasejanju? Gde su
vam dopunske skole i programi i honorarni nastavnici iz redova dijaspore? Ne da
morate da ih Saljete odavde, nego nasi ljudi iz dijaspore koji mogu da vrse
prosvetnu funkciju u dijaspori i organizuju prosvetne skole. Gde su vam skole u
diplomatsko-konzularnim predstavnistvima?

Dakle, ono sto je vas posao ne radite, ali brinete o seksualnoj orijentaciji
I, naravno, o rodnoj ravnopravnosti, koje su vam nametnute kao oni seks paketi
koji su se sirili nasim skolama, a da vi niste ni znali sta vam se $iri po sistemu
obrazovanja u Srbiji.

Kona¢no, ono na ¢emu posebno insistiram — problem poveravanja
poslova drzavne uprave u AP Vojvodini, to stvarno ne razumem. Kako,
gospodine ministre, dozvoljavate da Vojvodina ima poseban skolski kalendar u
odnosu na ostatak Srbije, da ima posebne programe? Da li je to drzava u drzavi?
Sta je to? Zar mi nemamo jedinstven prosvetni sistem na teritoriji cele Srbije? U
jednom delu Srbije daci idu na raspust u ovom trenutku, u drugom delu Srbije idu
u onom trenutku. Sta smo mi, da li smo jedna razbijena ili rasturena drzava zato
Sto neko zeli od autonomije Vojvodine da napravi separatisticku drzavu u drzavi?

Zasto niste ukinuli ovo poveravanje poslova drzavne uprave AP
Vojvodini? Prosvetni sistem je srce jedinstva drzave i jedinstvene uloge drzave u
obrazovanju buducih generacija. Ne moze jedan deo Srbije da se obrazuje ovako,
a drugi deo da se obrazuje onako, sto vi dozvoljavate ovim poveravanjem
poslova drzavne uprave AP Vojvodini.

Dakle, stvar je veoma jasna i jednostavna: vi zelite, kao sto rade
Aleksandar Vucic, Zeljko Mitrovi¢, Bratislav Gasi¢, takode da uzmete sve stvari
u svoje ruke, da se jedino vi pitate i odlucujete o sistemu obrazovanja u Srbiji.
Zato, gospodine ministre, 28. septembra imate strajk svih prosvetnih sindikata u
Srbiji. Zato iznova ustaju prosvetni radnici protiv vas i vase vlade, koja ih je
ponizila i prekrsila sva obecanja sklopljena u onom memorandumu, kada je
prethodni strajk, najduzi u istoriji srpske prosvete, zavrsen.



Prevarili ste prosvetne radnike, ne resavate pitanje platnih razreda, imate
ponovo strajkove od 28. septembra. To je istina o srpskoj prosveti. Ne mozete tu
istinu zamagliti ovakvim vasim praznim pricama, gde je najvaznija Stvar u
srpskoj prosveti da vi postavite dve hiljade partijskih direktora Srpske napredne
stranke na ¢elo osnovnih i srednjih skola u Srbiji. Hvala.

PREDSEDNIK: Imamo replike. Prvo Aleksandar Martinovi¢, Muamer
Zukorli¢ i ministar.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Hvala, gospodo Gojkovi¢.

Ne plasimo se mi iz Srpske napredne stranke misljenja Boska
Obradovic¢a. On nikakvo posebno misljenje ni o jednom drustvenom problemu
nema. Srbija ima problem kada njegovi batinasi tuku Zene, to je problem.

Sto se tice dvojice direktora u Cacku, juce je Bosku Obradoviéu
odgovoreno na sednici Odbora za obrazovanje, ali on, po svom starom dobrom
obicaju, u nameri da sakrije ¢injenice koje mu ne idu u prilog, nece da kaze — on,
veliki zagovornik porodi¢nih vrednosti, negovanja tradicije, cuvanja porodice itd.
— zasto je ministar smenio dvojicu direktora u ¢acanskim skolama. Zato §to nisu
hteli da reaguju... Ovo govorim zbog gradana Srbije, da bi znali,. Zato §to nisu
hteli da reaguju po prijavama da se u te dve skole desio slucaj pedofilije. Zato su
ti direktori smenjeni, a ne zato sto imaju ili nemaju bilo kakve veze sa Srpskom
naprednom strankom.

Za razliku od Boska Obradovica, koji je u Srbiji otvorio od 2016. godine,
ako se ne varam, sedam radnih mesta (za njega i za sest njegovih poslanika),
Aleksandar Vuci¢, koga spominje iz dana u dan i nista drugo ne ume da prica,
kao sto vidite, sem da ponavlja ,,Aleksandar Vuci¢, SNS*, 24 sata, Aleksandar
Vuci¢ je za tri godine otvorio, sa svojom vladom, preko 55 novih fabrika u Srbiji
| zaposlio vise desetina gradana Srbije.

Smanjili smo, prepolovili smo broj nezaposlenih u Srbiji, drasti¢no
smanjili budzetski deficit, povecavamo iz godine u godinu BDP, Srbija
napreduje. Kako bi Srbija izgledala da je nekim slu¢ajem vodi Bosko Obradovicg,
videli smo pre neki dan kako njegovi crnokosuljasi biju zene ispred TV Pink.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Muamer Zukorli¢.

MUAMER ZUKORLIC: Ukoliko ée kolega Obradovié dobiti neki glas
medu svojom sakom jastrebova pominju¢i mene, necu mu braniti, neka uvek to
radi, s tim sto zelim kazati da me je delimi¢no poslusao kada sam mu juce na
Odboru kazao da onu pesmicu koju je juce odrecitovao ne potrosi do kraja, jer ¢e
mu trebati danas za Skupstinu. Pratio sam, skoro da je ponovio sve stihove te
recitacije.



Zao mi je §to se nije potrudio da ude u problematiku zakona, pa i da
kritikuje, da nam ukaze na nesto $to je propusteno, jer zapravo rasprava u ovoj
sali sluzi ne da bismo samo bili jedni za a jedni protiv, ve¢ da dodemo do toga da
ono S$to je dobro pohvalimo a ono §to smo propustili da u meduvremenu kroz
amandmane i na predvidene nacine ispravimo. Imamo, dakle, pevanje, nekoliko
floskula — ministar uzeo sve, ne da ovima nista, drzavni, privatni... Mislim da,
dokle god nase ocene budu ko je drzavni ko je privatni, a ne referentnost,
kvalitet, to nigde ne vodi.

Jedino s§to se mogu sloziti jeste da treba wvratiti odlucivanje o
Nacionalnom savetu za visoko obrazovanje Parlamentu. To jeste nesretni
komentar koji je ocito promakao grupi koja je pisala zakon uz obrazlozenje kako
Odbor nije zasedao godinu pa je to osnov. Ocito je da je neko od pisara zakona iz
te radne grupe imao razlog da to proturi. I, naravno, nec¢u se sloziti sa strukturom
Nacionalnog saveta, gde Konferencija univerziteta, jedna interesna grupa, ima
potpuni monopol. Eto, nek ima nesto u ¢emu éemo se sloziti, ali bih zaista
pozvao da se ide sa konkretnim predlozima i sugestijama koje ¢e nam koristiti.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar.

Izvolite.

MLADEN SARCEVIC: Duzan sam da odgovorim, jer juge je na Odboru
za obrazovanje poslanik uspeo da kaze sta je hteo i otisao. Po dobrom obicaju.
Mislim da je to nevaspitano ponasanje, a ovaj zakon govori 0 obrazovanju i
vaspitanju.

Naravno da smo sve ovo ¢uli juce od reci do reci, kao recitaciju. To je
tacno. Proveravao sam, imao sam sve zapisano, nista novo: hitan postupak,
sindikati, plate, sirotinja, eksperimentisanje, smena ljudi. Jedino na $ta nisam
odgovorio, otisli ste, to je ovo — danas imate saopstenje lokalne samouprave
Cacak da su pomenuti vrsioci duznosti postavljeni od strane lokalne samouprave
po hitnom postupku dok ne pocne redovan postupak izbora, gde se ja ne mesam.
Ako dobijem sugestiju od vas ili od bilo koga drugog da je to neadekvatno,
proveriéu pa ¢u staviti, kao §to sam sada rekao, ime samouprave Cacak na stub
srama. Juce ste izasli a da to niste ¢uli od mene. Ponovili ste, a mogli ste da
proverite. Sino¢ sam insistirao da daju saopstenje. Saopstenje imate.

(Bosko Obradovi¢: Sta éekate?)

Ne cekam repliku od vas. Dualno, rekli smo, nije tema; migranti, vas
stav, diskriminacija, to ima u Zakonu o diskriminaciji. Znate da 22 tela produ
kada morate zakon dovesti do Skupstine. Postoje poverenici za diskriminaciju i
ravnopravnost, to je nasa zakonska obaveza. Nic¢im ne favorizujemo niciju



orijentaciju i bilo sta od ovoga sto ste rekli. Dajete neke ¢isto politicke konotacije
necemu gde ne sleduju.

Kada je u pitanju status veroucitelja, na javnoj raspravi sam decidirano
rekao i patrijarhu i svima ostalima, tu je gospodin Zukorli¢ kao predstavnik jedne
druge verske zajednice, da nisam kriv sto me je zadesio zakon o zabrani
zaposljavanja. Zasto niko nije taj status resavao od 2001. godine? Do 2014.
godine je mogao da se resi, svaki put. Obecao sam, ¢im prestane da vazi taj
zakon, i¢i ¢e izmene i dopune ovog zakona, ako ni za sta, samo radi toga, jer ti
ljudi imaju pravo da dignu kredit, da budu normalni profesori, da udu u
licenciranje i sve druge obaveze kao i svi drugi profesori. To smo sve rekli i
pricali. Ne vidim da mi to spocitavate, rekao sam to jos kada je trebalo. Javne
rasprave smo imali, temeljne. Zaista smo od svakog ko je imao sta da doda
dogradivali. Sada ¢emo sigurno stosta nauciti, ali pola toga ne stoji.

Poveravanje poslova Vojvodini, pa to je reseno 2001. godine. Mi smo
prvi put, ako niste primetili, uspeli da sada stavimo ovu ulogu ministra, koju vi
ne volite, kada se biraju direktori (ne v.d., to neka radi lokalna samouprava), ali
Vojvodina je prihvatila da smo deo jedinstvenog sistema. A ja ¢u u ulozi, kako je
zamisljena uloga ministra...

Jedino, ispravi¢u vas, ne ide 2.000 skola, 1.751 ta¢no. Kao sto vi kao
poslanik zastupate interes dvadeset-trideset hiljada gradana, koliko ve¢, ne
verujem da znate sve o njima. Ja znam sigurno oko 700 direktora li¢no, upoznao
sam ih, a upoznacu i ostale. Imam velike li¢ne kapacitete, ali imam i mnogo
pomo¢i sa strane i od prijatelja, i imam dobre alate. Pogledajte bolje poglavlje
,,Kompetencije za rad direktora skole®, pogledajte bolje sta sve za licencu on
mora da polozi. Ne moze da bude bilo ko samo zato $to hoce; ne moze da ga
postavi nijedna stranka pa ni Napredna, a ni vasa.

Znaci, ovde je paradigma sledeca: bira se najbolji jer ¢e plate i Skola
zavisiti od toga. Ja ne biram, procedura izbora je ostala demokratska, potpuno
ista. Javlja se ono ,,ali; neko ¢e proveriti da li je sve uradeno kako treba. To rade
Nemci, rade druge drzave, $to ne bismo radili i mi? Ako to prikazete iz ovog
ugla, onda to zvuci... To vise zveci, a ne zvuci, ali pricacemo o tome.

PREDSEDNIK: Postovani narodni poslanici, odredujem pauzu do 15.00
¢asova, kada ¢emo nastaviti da vodimo raspravu o predloZzenim zakonima.

(Posle pauze — 15.00)

PREDSEDAVAJUCI (Porde Milicevi¢): Dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo sa radom.



Da li jos neko od predsednika, odnosno predstavnika poslani¢kih grupa
ko nije iskoristio svoje pravo zeli re¢?

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

Nisam vas razumeo, gospodine Obradovicu.

(Bosko Obradovi¢: Martinovi¢, Saréevié, Zukorli¢ prozvali su me
imenom i prezimenom. Po Poslovniku Narodne skupstine Republike Srbije,
sleduje mi replika.)

Samo malo tise, molim vas.

Gospodine Obradovi¢u, da bih ja licno imao osnova da vam dam
moguc¢nost da replicirate kada je rec¢ o delu sednice kojem nisam predsedavao, ja
bih tu informaciju morao da dobijem od predsedavaju¢eg u tom delu sednice,
odnosno u konkretnom slucaju predsednice Narodne skupstine Republike Srbije.
Posto tu informaciju nisam dobio, apsolutno ne postoji nijedan osnov da vam
dam mogucnost za repliku.

(Bosko Obradovi¢: Pogledajte stenogram. Kako to nije osnov za repliku?
Sta je onda osnov za repliku?)

Rec ima narodna poslanica Milena Bi¢anin.

Izvolite.

(Bosko Obradovi¢: Cekajte, prozvan sam od trojice govornika, kako to
nije osnov za repliku? Sta je onda osnov za repliku?)

MILENA BICANIN: Postovani predsedavajuéi, ministre sa saradnicima,
postovane i drage kolege narodni poslanici, Socijaldemokratska partija Srbije, od
kada je osnovana, sa potpunom sigurnos¢u mogu da kazem, stoji na stanovistu da
je obrazovanje motor razvoja drustva, pokreta¢, mozemo da ga zovemo kako
god, mozda je lepsa re¢ pokretac ali svakako nesto sto moze da promeni nasu
stvarnost, nase zivote i omoguci uslove za stvaranje jedne respektabilne i uspesne
drzave.

Mi se zalazemo za obrazovanje koje ¢e biti zaista u duhu socijalne
pravde, dostupno svima, obrazovanje koje daje jednake sanse, ali ne samo
jednaku sansu da imate skolu i da imate uciteljicu, nego da imate kvalitet
obrazovanja. Ovo kazem posebno zato $to znamo da veliki broj uc¢enika u Srbiji
pohada skole u uslovima koji su malo drugaciji od gradskih, jako dugo putuju do
Skole, putevi su nebezbedni, nemaju tamo svoje drugove. A onda se pitamo, uz
sve pozrtvovanje ucitelja koje im se sigurno nudi, da li zaista uspeju da dobiju
Sve ono §to je moguce i §to ova drzava obecava.

Socijaldemokratska partija Srbije takode se zalaze za demokratizaciju i
depolitizaciju sistema obrazovanja. Ono sto je ve¢ bila tema u razgovorima o
ustavnim promenama, a deo je naseg programskog dokumenta ,,Drzava
obrazovanja“ — mi se zalazemo za obavezno i besplatno srednjoskolsko



obrazovanje. Bilo je puno rec¢i o tome sino¢ na Odboru za obrazovanje. Vidim da
je raspolozenje mojih kolega i ministra koji je u¢estvovao u tom razgovoru sa
nama u tom pravcu. Nadam se da ¢e nam nove ustavne promene ovakav zakonski
okvir i doneti, jer imati osnovnu skolu, u 21. veku, kao jedini obavezan sistem
obrazovanja, zaista je minorno. Minorno je imati mozda i samo srednju, ali
moramo da se obavezemo da imamo kvalitetno srednje obrazovanje da bismo
mogli da uticemo na kvalitet obrazovanja nacije, da bismo mogli da
unapredujemo nase visokoskolsko obrazovanje i sve nivoe obrazovanja koji slede
po zavrsetku osnovnih studija. Prosto tako.

Ono sto mozemo politicki da se slazemo, kako god, ali sistem
obrazovanja ima svoje utemeljene zakonitosti u sustini nastanka. Znaci, to je
sistem u kome obrazujete decu u jednom trenutku za vreme koje ¢e doci. Moje
klju¢no pitanje, koje postavljam sebi, svima nama, ne trazim nikakav odgovor jer
odgovor ¢emo dobiti za osam godina — danasnja generacija prvaka ima Sest-
sedam godina, kako ko, za osam godina od danasnje 2017. godine, to ¢e biti
2025. godina — pitam sebe i sve nas da li znamo kakav ¢e svet biti 2025. godine?
Da li znamo kakva ¢e biti nasa ekonomija, kakve ¢e biti nase potrebe i da li ve¢
sada imamo dovoljno preduslova da stvaramo kvalitetne temelje za to $to nas
¢eka 2025. godine?

Izdvajam tu godinu jer je merim sa pocetkom osnovnog obrazovanja
prve generacije, odnosno prvaka koji su ove skolske godine krenuli u svoj sistem.
Ono sto je takode vazno za sistem, kako da vam kazem, sve zemlje na svetu,
svaciji sistem ima tu vrstu ograni¢enja, medutim, drugi su, izgleda, uspeli da u
nekim ranijim vremenima rese neka druga pitanja, tako da lakse hvataju zamajac
sa vremenom, lakse uspevaju da kontrolisu vreme u kome zive i da hamecéu nove
standarde i modele, koje su vrlo radi da prihvate, sto bih rekla da ovo drustvo bas
i nije.

Ono $to u znacajnoj meri opterecuje svaki zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja i svakog ministra, bez obzira na to o kojoj vladajucoj
garnituri govorimo, to je odnos javnosti prema sistemu obrazovanja. Nasa
javnost je vrlo podeljena. Mislim da ima dosta povrsnih stavova — ili je skola
savrsena ili nista ne valja, ili nastavnici rade ili nista ne rade, imaju samo
godisnje odmore, sva deca su bahata ili su idealna. Mislim da nemamo dovoljno
kritican odnos zato sto, pre svega, nastupamo jako li¢no, sa stanovista toga ¢ime
smo li¢no zadovoljni.

Zakon se tice pre svega ucenika, nastavnika, roditelja; tice se svih
prosvetnih vlasti, tice se drustva u celini. Zakon treba da obezbedi, zato ga i
donosimo i o svemu tome diskutujemo, kljucni element, a to je element kvaliteta
I odrzivost tog kvaliteta. Jer, ukoliko nemamo kvalitet i ako nemamo napredak u



postavljenim ciljevima, onda imamo samo sistem; mozemo da kazemo da imamo
sistem, mozemo da kazemo da imamo zaposlene, imamo novac koji izdvajamo,
ali nemamo rezultate. Onda, naravno, imamo sve ono §to nam danas nedostaje i
protiv ¢ega se svi bunimo.

Zasto sam na prvo mesto...? Ako sada moje kolege prosvetni radnici
slusaju, rec¢i ¢e — zasto na prvom mestu deca? Zato sto deca moraju da idu u
Skolu. Deca moraju da idu u skolu, a nastavnici biraju profesiju. To ne umanjuje
njihov znacaj, niti njihovu ulogu, niti nasu odgovornost da se potrudimo oko
poboljsanja ne samo materijalnog statusa nastavnika, nego pre svega ugleda
profesije.

Zaista bih htela posebnu paznju da u ovom delu svog obrac¢anja posvetim
nastavnicima. Zasto? Zato $to su nastavnici nosioci obrazovanog sistema. To su
nastavnici. Oni dolaze sa nekim zavrsenim skolama, oni dolaze sa diplomama
koje im je ova drzava priznala, koje im je priznalo Ministarstvo, dolaze svojom
voljom, dolaze sa svojim li¢nim opredeljenjem, dolaze sa svojim licnim
stavovima, biraju posao i nose sistem. Medutim, ono $to sistem mora da uradi, to
je da pokaze mnogo vise postovanja.

Sec¢am se devedesetih godina i ne razumem dovoljno one koji kazu da je
to vazna uloga, ali da materijalni status i nije toliko vazan. Vazan je. Mi smo
devedesetih godina bili jedina struka o kojoj se u ,,Dnevniku‘ objavljivalo kada
prima platu. Mi smo 2000. godinu docekali sa 50 maraka. Naravno da svih ovih
godina nismo uspeli da se oporavimo, a, koliko sam shvatila, Zivimo u vremenu i
drustvu koje jako ceni one koji mnogo zaraduju. Kakva je onda poruka
prosvetnim radnicima ako rade za platu koja je 17% manja od republi¢ckog
proseka?

Nastavnici... Ne znam, evo, reci ¢u prosto da ne znam da li je u skorije
vreme vrsena neka analiza zadovoljstva nastavnika svojom profesijom, koliko je
nastavnika naslo tu meru uskladenosti izmedu profesionalnog afiniteta, odnosno
izbora i licnog afiniteta i onoga $to moze konkretno da realizuje u svom poslu.
To su ljudi koji zele da budu uspesni, ne zaboravite; to nisu samo ljudi koji dodu,
odrze cas, ispricaju i odu kuci, to su ljudi koji se veoma mnogo angazuju, Koji
rade.

Da li rade svi? Ne rade svi. Da li sistem mora da otkloni iz sistema ili
prvo da pomogne onima koji su u sistemu a nisu dovoljno kvalitetni i ne trude
se? Svakako, to je obaveza sistema. Mi se ljudi ne mozemo lisiti tek tako. Ako
smo ih primili u sistem, moramo da kazemo — mi smo vama jednog dana priznali
kompetencije da mozete to da radite, u bilo kom vremenu i u bilo kom sistemu.
Sta je sistem radio sa vama, ne znam, ali ne mozemo se ljudi lisiti, ljudima
moramo da pomognemo sa Uvazavanjem.



Posebno apostrofiram re¢ — uvazavanje. Ako hoéemo da ovaj zakon
dobije svoj puni smisao i ako ho¢emo da za par godina, ili bilo kada, kazemo da
su ove zakonske izmene bile kvalitetne i dobre, da nam je bila dobra namera,
dobro ubedenje i uverenje, onda moramo da pokazemo postovanje.

Ono sto se, ¢ini u odnosu na nastavnike, to je da postoje strucna
usavrsavanja, postoje njihove obaveze u tom smislu, medutim, pitanje je u kojoj
meri oni sve to mogu da realizuju u svojim skolama i u kojoj meri se kona¢no
realizuju vrednosti njihovih aktivnosti. Nastavnici imaju moguénost da na
osnovu stru¢nog usavrsavanja itd. sticu zvanja, medutim, koliko ja znam,
ministre, jos uvek ta zvanja koja sticu nemaju ekvivalent u novcu. Mislim da bi
to bila dobra motivacija. Tamo niko ne ocekuje ne znam kakav novac, ali ocekuje
razliku, razliku u odnosu na onoga ko se ne trudi, ko ne radi, ko koc¢i, sa kim
morate da se objasnjavate zasto hocete da neku nastavnu jedinicu ili neki sadrzaj
izvedete interdisciplinarno, da ga molite da ucestvuje u tome.

Moramo da se potrudimo da ohrabrimo najjace. Moramo da uspostavimo
razliku. Verujem da ¢e mnogi od onih koji misle da su kreda i tabla i dalje
najbolji nacin za odrzavanje nastave, kada budu videli razliku, vrlo lako odlugiti
da i oni mogu drugacije. Ovaj zakon i sve ovo §to radimo mora to da omoguci.

Juce sam pricala o tome, vi ste mi odgovorili, pricali smo o
odgovornosti, o pravi¢nosti. Ne bude li ovaj zakon i ovo nase zaklinjanje islo u
tom pravcu do kraja, vidljivo kroz praksu, bice nam Zao i imacemo ovakvu
diskusiju kroz izvesno vreme. A, pravo da vam kazem, ne znam da li iko vise
ima vremena u svom zivotu, posle svih promena koje se desavaju i svih zahteva
koji su pred nama.

Sto se ti¢e ugenika, mislim da kona¢no moramo ovom drustvu da
pomognemo, svima nama, da razumemo da deca imaju ljudska prava. To §to su
ta deca mala, sto dolaze sa sedam godina u skolu ili predskolsko, ili bilo koji
uzrast... Ovo drustvo mora da shvati da deca imaju ljudska prava. U skoli, ovo
bih iskoristila ¢ak i kao vrstu apela, mora da prestane borba koja nastaje iz
nezadovoljstva svih, borba izmedu nastavnika i roditelja i dece oko toga ko ima
vise prava da ima prava. Tamo svako ima svoje pravo.

To sto se veoma ¢esto u javnosti cuje kako deca imaju sva prava u skoli,
a nastavnici nemaju nikakva prava, nije tacno. Nastavnici moraju da shvate da ta
vaspitna uloga skole i kapacitet koji oni sa sobom kao li¢nosti unose u skolu
mora zaista da bude ne samo od velikog znacaja, nego mora da bude jedno
apsolutno pomoc¢no orude i veoma vazno orude za rad. Orude za rad nije pretnja
ocenom, to je najneprikladniji oblik ponasanja bilo koga u prosveti.
Najneprikladniji nacin ponasanja je uterivanje straha. Najneprikladniji nacin



ponasanja je nedavanje odgovora onima koji od vas odgovore traze i koji su u
Skolu zbog odgovora i dosli.

Jos jednom, deca imaju ljudska prava. Mi smo obavezni da im
pomognemo da svoja prava i obaveze razumeju. Moramo da ih vaspitavamo,
moramo da budemo strpljivi. Ministarstvo i sve institucije obrazovnog sistema
sve aktivnosti koje sprovode u obrazovnom i vaspitnom smislu zaista moraju da
daju kao alat i sredstvo za rad nastavnicima da bismo ostvarili ono sto je kvalitet
I ono §to ste naveli, ¢ini mi se, pod tackom 7) kao element obezbedenja kvaliteta,
a to je okruzenje.

Nema kvalitetnog obrazovanja bez pozitivnog okruzenja javnosti. Ne
zaboravimo, deca nam dolaze iz kué¢a u skolu sa sest-sedam godina, dosla su s
nekim navikama, donela su ih u skolu; deca iz skole odlaze svojim ku¢ama, a
onda se nadu u raskoraku izmedu onoga sta je kuca, sta je javnost i sta je ucitel] i
Sta je nastavnik. Deca imaju potrebu da imaju bliskost sa svojim nastavnicima,
ali se bojim da okruzenje daje jednu sasvim suprotnu sliku. Zasto je ta slika
drugacija? Zato sto je iskustvo roditelja drugacije, zato sto su roditelji gradani
ove zemlje koji svakodnevno imaju utisak da im mozda obrazovanje nije puno
dalo u zivotu. Zato sto ima puno nasih gradana koji jako dugo ¢ekaju posao, a
kvalitet svakog sistema obrazovanja lezi bas u toj tajni kratkog vremena od
trenutka kad ste zavrsili Skolu do trenutka kada ste se zaposlili. Znaci, to je
okruzenje na koje uti¢e skola, ali uticemo i svi mi, i mi u Skupstini; naravno, i
sve prosvetne vlasti i sve vlasti ukupno.

Sto se ti¢e te zaista intrigantne teme postavljanja direktora, ta ja o tome
mislim? Kako da vam kazem, mozemo da sukobljavamo misljenja i u jednom i u
drugom pravcu, ali onog trenutka kada smo kao drustvo sigurni da ¢e uvek samo
najbolji biti izabrani, onda nemamo problem. E sad, pitanje je da li imamo taj
utisak, da li imamo ta iskustva iz zivota, da li kao roditelji da li kao oni koji rade
ili su radili u prosvetnom sistemu. Prilikom raspisivanja konkursa, naravno, vrlo
se jasno navode svi Kkriterijumi. Ukoliko svi kriterijumi budu apsolutno
objektivno provereni, zaista ne mora da bude nikakvog problema i da potpisete
2.000 resenja. Ali ako to ne bude slucaj, onda ¢ak i da ne postavljate, nema veze,
opet nece biti dobro.

Kada govorimo o ovom pitanju, mislim da je velika odgovornost na
lokalnoj samoupravi. To sto tri clana skolskog odbora dolaze iz reda
nastavnickog veca potpuno je prirodno, to sto dolaze tri iz reda saveta roditelja
takode je vrlo prirodno, kao i troje koji dolaze iz lokalne samouprave, ali, verujte,
mnogo su zainteresovaniji roditelji i nastavnici u skoli ko im je direktor, ¢ini mi
se, od predstavnika lokalne samouprave, u smislu kvaliteta.



To sto vi zovete lobiranjem, mi znamo da nije zabranjeno. Ne verujem da
su nastavnici u skolama izumeli lobiranje, koje je jedan model dolaZzenja do
necega. Oni su to videli. To je nase zivotno iskustvo svakodnevno, kada radimo
bilo koji posao.

Odgovornost lokalne samouprave... To su predstavnici politickih partija
koji su tamo dosli zato sto su izabrani. Ne vidim razlog da se njima ne povere
mnogo odgovorniji zadaci u okviru zakona sto se tice predloga ljudi koje ¢e
poslati. Nije njihov zadatak jedino da vi sa njima popricate i kazete — meni treba
da okrec¢im skolu, a on, posto me zna, kaze — ne brini, resicemo, dobi¢es novac.
Ne zavrsava se posao u skoli u tom smislu. To moraju biti probrani ljudi.

Svi znamo da su za rad u odborima ljudi mnogo zainteresovani tamo gde
se ti odbori pla¢aju. Znamo da u skolske odbore dolaze mnogi ljudi koji zaista
nemaju bas nikakvog kontakta, ni po svom formalnom obrazovanju, ne pokazuju
zainteresovanost, ne dolaze na sednice. Onda cete vi, sa preporukama mnogih
takvih ¢lanova skolskih odbora, potpisati tu saglasnost. Pa vidim da ne razumete.
Hocu da kazem, pitanje je kvaliteta ¢lanova skolskih odbora, sa svake strane. Vi
ste rekli — svi se oni dogovaraju, direktor ih poznaje pa se oni dogovaraju. Pa koji
je interes nekog ¢lana skolskog odbora ispred lokalne samouprave da postavi
direktora? Koji je njegov interes? Da li on ima interes? Pa ako mu je interes da ga
ne interesuje, onda ne treba tu da bude, ako je to za njega nista. Za ljude koji rade
u Skoli, za roditelje, to je velika stvar. | za vas je velika stvar da imate uspesan
sistem i uspesne direktore.

Prema tome, nije tu samo pitanje da li ¢ete vi potpisati, nego kako cete
do¢i do tih kandidata. Kako ¢ete do¢i? A onda, ne verujem da ¢e iko reci — taj
nije dobar zato sto je u toj stranci. Pa, bilo bi stvarno najprizemnije kada bismo
govorili samo tako o ljudima. Nas interesuje stru¢nost. Kao s§to nas interesuje da
imamo kvalitetnog nastavnika, tako me interesuje stru¢nost i odgovornost svakog
u tom sistemu, i ¢lana skolskog odbora.

Hvala na aplauzu, ali to je moje iskustvo. To je moje iskustvo. Bila sam
direktor deset godina, bez toga da sam bila ¢lan politicke stranke i, moram reci,
nikad me niko nije pitao. Dozvolite, niko me nikada nije pitao.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Bic¢anin. Isteklo je vreme
koje vam pripada kao ovlas¢enom predstavniku poslanic¢ke grupe.

Rec¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovi¢.

DUSAN PAVLOVIC: Postovani gradani Srbije, postovani gosti,
postovani poslanici i poslanice, da prvo kazem 0 ¢emu raspravljamo ovde.
Raspravljamo o dva zakona iz oblasti obrazovanja, odnosno obrazovne politike:
jedan se kolokvijalno naziva krovni zakon, tice se osnova sistema obrazovanja i
vaspitanja, a drugi je Zakon o visokom obrazovanju. Ocekivao sam od ovih



zakona da rese neke probleme sa kojima smo se u poslednjih, recimo, pet ili
deset godina veoma cesto suocavali, kako mi koji smo u obrazovnom sistemu,
tako i svi gradani Srbije koji su mnoge od tih problema mogli da gledaju, prate
na televiziji.

Zakoni se donose u dva slucaja: ili kada je neka oblast potpuno
neuredena pa ih onda zakon ureduje, a to nije ovaj slucaj, ili kada je oblast
uredena a zakon treba da popravi, ispravi ili resi neke probleme koji se

vremenom u toj oblasti pojave. To su bila moja oc¢ekivanja od ovog zakona.
Nazalost, za mnoge stvari koje se nalaze u ovom zakonu nije mi sasvim jasno
zbog ¢ega su uopste prezentovane kao novi zakon kada su mnoge stvari ostale
iste. One stvari koje sam ocekivao da ¢u naci, za koje sam ocekivao da ¢e se naci
resenje, nisam nasao, a mnoge stvari su, ili ¢e biti, pogorsane ovim zakonom.
Dakle, zakon ne samo da nije resio ili nece resavati neke probleme koji su se
vremenom nagomilali i o kojima smo mogli da slusamo dosta dugo u javnosti,
nego ¢e stvoriti, mislim, neke nove probleme. Krenué¢u redom pa ¢u nabrojati
neke od ovih problema i reci sta bi ova dva zakona trebalo o njima da kazu, a
nista ne govore.

Vrsnjacko nasilje. U ovom zakonu se sada prepoznaje vrsnjacko nasilje;
za razliku od prethodnih verzija kada to nije bio slucaj, sada mozemo da nesto
pro¢itamo o vrsnjackom nasilju. Medutim, postoje mnogi korisni mehanizmi,
mnogi instituti koji nisu ukljuceni u ovaj zakon. Verovatno znate da je dugo,
skoro dve godine, u javnosti kruzila verzija zakona, dopuna ovog zakona, koja se
kolokvijalno nazivala ,,Aleksin zakon®, koji je imao dosta temeljnu analizu i
resenja kako da se predupredi vrsnjac¢ko nasilje u skolama. Mnoga od tih resenja
nisu usvojena. Recimo, resenje kao sto je privremena suspenzija ucenika,
sporazum sa ucenikom nasilnikom, obavestavanje roditelja, sto je takode bio
jedan veliki propust bas u ovom slucaju Alekse, kada roditelji nasilnika uopste
nisu bili obavestavani o tome sta se desava u skoli. Mislim da je izostala i
eksplicirana potreba da se kaze da direktor moze da izgubi licencu ukoliko ne
reaguje. Ima neka vrsta indirektnog resenja, ali mislim da bi trebalo to jasnije
eksplicirati.

Jedan od problema koji ¢e biti produbljeni ovim zakonom, a vec¢ se
desava, jeste resenje po kome ministar, odnosno Ministarstvo, odnosno Vlada
moze da imenuje direktore skole. Mislim da je to potpuno nedopustivo. Znate,
imenovati na mesto direktora skole osobu koju niti zeli kolektiv niti zele roditelji
u nekoj skoli, potpuno je suprotno razumu. Sta sve moze da se desi u takvim
slucajevima imamo prilike da gledamo ovih dana u jednoj osnovnoj skoli u
Beogradu. Tu jos uvek tece protest roditelja protiv vaseg resenja, gospodine
ministre kojim ste imenovali coveka koga ta sira zajednica ne zeli. Ne znam da li



ste uzeli taj primer kao relevantan kada ste pravili procenu analize ovog ¢lana. Vi
kao Ministarstvo, ili kao drzava, kako god hocete, treba da imate jednu jedinu
vaznu funkciju u toku sprovodenja izbora direktora, a to je da kontrolisete da li se
direktori biraju na zakonski odgovarajuci nacin. I, onda, mozete da se mesate u ta
pitanja ili da donosite neke odluke jedino ako je sam konkurs ili izbor direktora
feleric¢an, ako se krsi zakon ili neki drugi propis.

Stvarate potpuno novi problem uvodenjem jedinstvenog informacionog
sistema prosvete, gde ¢e skole biti u obavezi da u poseban registar unose veliki
broj podataka o ucenicima, a dostupnost tog registra bi¢e obezbedena iskljucivo
za Ministarstvo, odnosno ministra. Da budem precizniji, pored licnih podataka
ucenika, tu ¢e se unositi podaci koji ¢e nesto govoriti i 0 obrazovnom, socijalnom
I funkcionalnom statusu ucenika. Dakle, to ¢e biti jedna potpuno nova baza
podataka, dosta kompleksna, sloZena, obimna, o svim uéenicima koji su trenutno
aktivni u Srbiji. Ona ostaje i posle toga, kada oni vise ne budu ucenici, kada
zavrse skolu. Pise u obrazlozenju — to ¢e sluziti da bi se unapredio proces
obrazovanja itd. Bilo bi dobro da nam objasnite kako ¢e to sluziti. Samo da vam
skrenem paznju da je poverenik za informacije od javnog znacaja ve¢ doneo svoj
sud, izjasnio se 0 ovim ¢lanovima zakona i rekao da to nije u skladu sa Ustavom.

Da kazem jos nekoliko stvari o Zakonu o visokom obrazovanju. Tu ima,
takode, nekoliko problema koji su poznati siroj javnosti ve¢ duze vreme, za koje
sam oc¢ekivao da ce biti reseni zakonom, a nisu reseni.

Jedan od najvecih problema su, naravno, plagijati. O plagijatima se prica
ve¢ tri godine; naravno, radi se o plagijatima doktorskih teza, mada mogu biti i
mnogi drugi. Ocekivao sam da ¢u nac¢i ovde malo detaljniju razradu sta je uopste
plagijat u visokom obrazovanju i kako obrazovne institucije prema njemu treba
da se postave, te kako Ministarstvo, odnosno drzava treba da reaguje ako se
obrazovne ili visokoobrazovne institucije prema njemu uopste nikako ne postave.
To je sadasnje stanje. Dakle, znamo svi vrlo dobro da je jedan ministar optuzen
za to da ima plagirani doktorat, da je jedan gradonacelnik optuzen i da je
dokazano u analizi, koju niko nece da prihvati, da ima plagirani doktorat, da
postoje predsednici opstina za koje se pokazalo da imaju plagirane, da li master
ili doktorske radove, da postoje dosta precizne, sredene analize, kompjuterske,
softverske analize koje su to pokazale, a da niko ne Zeli da reaguje.

Mi ¢emo predloziti da se u ovaj zakon uvede princip akademske
cestitosti, koji bi obavezao sve zaposlene u visokoskolskim ustanovama da na
odgovaraju¢i nacin reaguju kada treba, u slucaju plagiranih doktorata. Ovo se
odnosi kako na plagirane doktorate tako i na autoplagijate. Dakle, bilo koja vrsta
krade intelektualne svojine, ¢ak i od samog sebe, da bi se napredovalo u karijeri,
dobio posao, trebalo bi da sa akademske strane, na bilo kojoj visokoskolskoj



ustanovi, bude apsolutno neprihvatljiva. Zbog ¢ega ste vi propustili da regulisete
nacin na koji ¢e Ministarstvo reagovati kada ovo bude slucaj, nije mi poznato.
Molio bih, ako mozete, da mi odgovorite na to.

Imamo, potom, poseban problem, koji se javljao ¢esto prosle godine i
prethodnih godina u javnosti, a odnosi se na izbor u zvanja na univerzitetima.
Bilo je nekoliko slu¢ajeva u poslednje tri ili cetiri godine da su ljudi koji su
zaposleni kao profesori na univerzitetima gubili posao iako ne samo da su
ispunjavali sve kriterijume, zakonske i one koji se nalaze u pravilnicima, za izbor
u zvanja, nego je trebalo da budu unapredeni u visa zvanja, a izgubili su posao.
Daéu vam neke primere: kolega Grdesi¢, kolega Medenica, koleginica
Blagojevi¢, kolega Ostoji¢. Zamislite, kolega Ostoji¢ izgubio je radno mesto
nekoliko godina uoci penzije zato sto nije ostavio ,,dobar umetnicki dojam®.

Dakle, c¢ovek se prosto zapita na koji nacin se obavlja izbor na
univerzitetu u vise zvanje. Moze li neko da jednostavno ne glasa za izvestaj za
izbor u vise zvanje i da ta osoba koja je kandidat izgubi radno mesto? To se
desilo u nekoliko slucajeva koje sam nabrojao. To je nedopustivo. To stvara
jednu potpunu neizvesnost medu nastavnim kadrom, stvara samovoljnost medu
onima koji o tome odlucuju.

Zakon je trebalo da predlozi neke kriterijume po kojima bi se znalo kada
neko moze da bude biran u vise zvanje a kada ne moze. Mi smo predlozili
nekoliko amandmana koji malo preciznije regulisu ovo pitanje, a ja bih voleo da
ih pogledate i kazete Sta mislite o njima.

Imamo razvlasé¢ivanje ili demontazu postojeceg sistema obrazovanja,
kako na nivou osnovnog tako i na nivou visokog obrazovanja, zato Sto se
nacionalni saveti koji su se bavili mnogim vaznim pitanjima, na oba nivoa, sada
ovim zakonom razvlas¢uju. U slucaju visokog obrazovanja najvaznija
nadleZnost, a to je akreditacija, prelazi u ruke potpuno novog tela, koje ¢éete birati
vi, ministre. Dakle, cela stvar se sada pomera sa Narodne skupstine u ruke
Ministarstva i ministra, koji ¢e postavljati ljude koji su mu politicki bliski i koji
¢e onda moc¢i da donose odluke o tome koji fakulteti mogu da rade a koji ne
mogu.

Znate, sino¢ sam razmisljao o tome zbog ¢ega se ovaj ¢lan uopste donosi.
Mislio sam, kako u Skupstini tako i u Vladi postoji jednakost u razmisljanju,
dakle, vec¢ina u Skupstini ne bi donela nikakve drugacije odluke po pitanju izbora
¢lanova Nacionalnog saveta u odnosu na ministra, Ministarstvo ili Vladu. To su
isti ljudi, iz iste koalicije, iz iste grupe. Po prethodnom resenju, Narodna
skupstina je birala ¢lanove Nacionalnog saveta. Zasto bi sada to prelazilo u ruke
Ministarstva? Oni mogu da se izaberu i u Skupstini. Onda mi je zapravo sinulo
sino¢ kada sam razmisljao o tome — kad ih bira ministar, onda nema rasprave pa



javnost ne moze da vidi, nego ministar lepo sedne u kancelariju, napise spisak
onih koji su mu podobni i to onda objavi javnosti kao ¢lanove Nacionalnog
saveta.

Kada se ti ljudi biraju u Narodnoj skupstini, postoji neka diskusija ovde
pa neko moze da kaze da mozda neko od njih nije dovoljno kvalifikovan ili je
radio nesto $to ga ne preporucuje za tu funkciju, pa javnost barem moze da zna.
A sad nec¢e ni znati. S obzirom na opsti nivo pada medijskih sloboda koji se
desava od 2014. godine u ovoj zemlji, mislim da je to sto ste predlozili dosta u
skladu sa opstim trendom. Dakle, javnost ¢e imati sve manje i manje prava da
zna sta se desava u bilo kojoj oblasti javne politike, u obrazovanju, zdravstvu,
gde god.

Mi smo predlozili da nac¢in na koji se bira Nacionalni savet ostane kakav
je bio, dakle, da ga i dalje bira Narodna skupstina i da se Nacionalnom savetu ne
oduzima ovaj vazan prerogativ, ovlascenje koje je do sada imao. Rad
Nacionalnog saveta do sada nije bio idealan, bilo je mnogo problema, ali bez
neke posebne analize, koju nam niste dostavili, 0 tome §ta je zapravo bio problem
da demontirate sistem koji se tesko uspostavio u poslednjih desetak godina ne
znam kako mozete da nam predlazete potpuno novo telo, koje je zavisno od vas.

Rekao bih par re¢i o jednoj od centralnih tacaka koje je ovi zakoni
trebalo barem da najave da ¢e da probaju da rese.

Kaze se u ¢lanu 8, govorim o zakonu 0 osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, da je jedan od ciljeva sistema obrazovanja i vaspitanja Siri obuhvat
dece predskolskim obrazovanjem i vaspitanjem i sveobuhvatna ukljucenost
ucenika u sistem obrazovanja i vaspitanja. Da li znate, gospodine ministre, da u
Srbiji danas tek 41% dece ide redovno u vrti¢e? Cetrdeset jedan procenat. A od
onog najsiromasnijeg kvintila, dakle od 20%, medu najsiromasnijim porodicama,
tek 8% dece ide redovno u vrti¢. Da li ima nekih ideja kako ¢ete postici taj Siri
obuhvat dece predskolskim vaspitanjem? Da li znate koliko dece ne ide u vrti¢
zato sto porodica nema dovoljno novca da plati vrti¢?

Naravno, postoji zakon po kome se predvida da najugrozeniji socijalni
slojevi treba da imaju prioritet i da ¢e njima predskolsko vaspitanje biti
besplatno, ali nekako ispada da bas oni imaju najvise problema da dodu do mesta
u vrtiéu. To je zato sto gradovi i lokalne samouprave koje na terenu regulisu to
pitanje kazu ovako — pa dobro, recimo, vi ste nezaposleni, imate decu i mozete da
cuvate svoje dete. Nezaposleni ste, jeste, imate veoma niske prihode, ali imate
dovoljno vremena da cuvate dete, a evo, ovi roditelji koji puno rade i imaju
velike prihode zapravo nemaju puno vremena pa mogu da upisu dete u vrtic.
Dakle, praksa je bas suprotna.



U zakonu ste dali lep cilj, ovo je hvale vredan cilj, ali nema nikakvih
resenja o tome kako da se on postigne. On moze da se postigne tako sto ¢emo,
recimo, u gradu kao sto je Beograd umesto u fontane i jarbole da ulazemo u
gradnju vrtic¢a, posto nema dovoljno vrti¢a za sve u Beogradu, i tako sto ¢emo
omoguciti svoj deci da imaju besplatan pristup vrti¢ima.

Isto tako, u ¢lanu 71. Ustava Srbije kaze se da je osnovno obrazovanje
obavezno i besplatno. Kako je besplatno? Da li znate da udzbenici za daka sestog
ili sedmog razreda dostizu sada 17.000 dinara? U Kosovskoj je, mislim, isto tako,
mozda je jeftinije 200 dinara, gospodine Krasi¢u. Dakle, 17.000 dinara! Kada
uzmete druge troskove koje dete treba da plati tokom skolovanja, kako mislite da
porodica koja ima prosec¢nu zaradu u Srbiji od 57.000 dinara, ovo su zvanicni
podaci, moze to da izdrzi? Ne znam kako to moze da izdrzi. A kaze se u Ustavu
Srbije da je osnovno skolovanje besplatno. Neko ovde ili nije procitao Ustav, ili
je debelo pogresio.

Dakle, pored ovih lepih ciljeva obrazovanja, morala bi da se daju neka
konkretna resenja koja ¢e nam omoguciti da ostvarimo te ciljeve. Obdanista treba
da budu pristupacna svoj deci, da budu placena iz budzeta grada i lokalnih
opstina, a osnovno i srednje obrazovanje takode treba da bude besplatni tako sto
¢e udzbenici za dake biti pokriveni iz budzeta Republike, grada ili lokalnih
samouprava.

Imacemo jos prilike da razgovaramo slede¢ih dana kad budemo govorili
0 amandmanima. Mi smo predali oko 400 amandmana, imamo dosta resenja sa
kojima smo hteli da vas upoznamo, da razmislite o njima. Hvala vam puno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Mladen Sarcevig.

Izvolite.

MLADEN SARCEVIC: Ako mogu samo da dam par odgovora.

Svakako da nije samo deklaracija kada je u pitanju povecanje broja
predskolaca. Ne moze da stoji sad elaborat u zakonu kako ¢e se to izvesti. U
pitanju je kredit koji je potpisan, oko pedeset miliona evra, koji sluzi za ovo o
cemu pricamo. Svakako da je cena vrtica samo 20% onoga sto treba da plate.
Slazem se da bude i manje od toga. Ali izuzetno se vodi racuna o onome sto do
nas stigne; manipulacije imate svugde. S jedne strane, Zelimo da zastitimo sistem
od samovolje bilo kojih pojedinaca, od ugadanja mesta u vrticima. Kroz ovo sto
¢emo raditi informaticki, bice sve dostupno. Mislim da je to dobrobit i skoli, i
roditeljima i javnosti. Znaci, to je cilj.

Drugo, ne znam kada je bilo besplatno osnovno obrazovanje, sem sto je
proklamovano. Otkad ja zivim u ovoj drzavi, to tako stoji, ali nikad se nije desilo.



Mozda ¢e za mandata nekog drugog ministra, ne verujem za moga. Pa dobro, ja
bar ne dajem takve izjave, prosto znam da je to samo prica.

Komisija za akreditaciju i proveru kvaliteta je sada zavisna, dobija pare
iz budzeta.

(Sasa Radulovi¢: Ali ne dobija od nas.)

Ne, ne. Od nas iz Ministarstva prosvete. Pokaza¢u vam, evo, pogledajte
na sajtu. Dobro, ja vam mogu pokazati za recenzente, njihov rad mi placamo.
Drugo, ovo novo telo ¢e biti nezavisno, ziveée od svojih prihoda. Znaci, nikome
ne polaze racune. Mislim da je to dobrobit. Kada se biraju ¢lanovi, biraju se
konkursom. Znaci, Vlada ne stavlja vise svoje ¢lanove u to telo. Sad ima svoje
¢lanove. Mislim da su to neke drugacije informacije.

Kada je u pitanju vrsnjac¢ko nasilje, da, razgovarali smo i sa roditeljima
pokojnog ucenika Alekse, gledali smo moguc¢nosti; dosta toga smo i sami uradili,
¢itavi timovi psihologa su radili na tome. Li¢no sam, da vam kazem, pristalica
tvrdih opcija, mislim da je suspenzija dobra mera, ali jednostavno nije bilo zrelo
stanje da bi se islo radikalnije od ovoga.

Kada je u pitanju vrsilac duznosti direktora skole koju pominjete, radnik
koji tamo radi 30 godina, podjednako cenjen kao i kolega Mosurovi¢, nikako da
pricamo o glavnim razlozima, a to je da li ima zakonskih razloga da se odluka
koja je doneta donese. Uvazavaju¢i sve komplimente o kvalitetu rada bivseg
direktora, 0 tome mozemo da diskutujemo.

Pric¢acu zaista poduze o tome da nije Ministarstvo to koje ¢e da bira. Ako
zelite da se to tako docara, moze i tako da se kaze, ali to bi bila jedna uprosé¢ena
verzija ovoga $to zelimo. Meni su, recimo, nemacki zakoni bili u ne¢emu uzor;
madarski su ¢ak preterano otisli, oni sad sve normiraju, drzava je tu zaista bog.
Ali ako imate da je drzava potpuno razvlaséena u raznim sistemima, to ne daje
dobar rezultat. To treba popraviti u nekoj meri.

Ovde nije pitanje da ja gledam los konkurs, zato sam mozda
komentarisao, sto je koleginica Marijana rekla, ne s tog aspekta lokalne
samouprave. Verujem svima, ali tamo u zakonu jasno stoji koje kompetencije
trazimo, Sta mora taj direktor da ispuni. Pocela je njihova obuka, skola za
direktore; pocela je licenca, slazem se da treba da se razradi deo kako mogu da je
izgube. To je nesto sto je vrlo legitimno, sto nemamo. Ne spadam u ljude koje
ulepsavaju sebi i ostalima stvarnost, nemam te roze naocare, tako da mislim da je
ovde bar ulogu ministra lako kontrolisati — u ovom domu, u Odboru za
obrazovanje, Vlada i javnost su dovoljne kontrolne mere.

Zaista, licno mislim da se samo podizanjem kompetencija rukovodenja
po ustanovama moze podici nivo kvaliteta rada samih ustanova. Mora se videti
kompetencija strucnih saradnika, koji su u nekim skolama vidljivi, negde



nevidljivi. Nije sve crno i belo. Imamo neku evidenciju, koja nam moze reci da iz
nekih eksternih ocenjivanja skola... | taj alat se popravlja, tu ucestvuju silni
timovi ljudi. Moze biti mnogo kvalitetnije, jer mora se uvaziti i ta predmetna
nadzorna komponenta, koje sada nema.

Na ¢emu insistiram? Kada budu radne grupe radile, ne moze zakon sve
da sadrzi, iz njega proizlaze na stotine novih pravilnika koji ovo slede, to je etos
Skole; tu ¢u se sloziti sa vama, da li je fakultet, da li je Skola, svakako, prica o
etosu mora da bude mnogo znacajna, mnogo vidljiva. Ta poglavlja postoje sad u
vrednovanju skola, ali nije u toj meri eksplicitno dato sta se sve vrednuje. Sve ¢e
to biti javno dostupno.

Mi smo uveli manir, bar Ministarstvo nauke, prosvete i tehnoloskog
razvoja, od svog dolaska pre godinu i mesec dana, da sve lose situacije
objasnimo na sajtu. Sve su dostupne: i ko je smenjen, i zasto je smenjen, zasto
neko nije uradio, sto je uradio. Mi smo mnogo pregovarali sa svim relevantnim
telima, da li su to agencije, da li su zastitnici gradana, ravnopravnosti, i zaista
smo do svega usaglasavanjem dosli. Imala je primedaba, ne¢u da kazem, taman
posla, ali smo se usaglasavali. To je mozda bio razlog $sto smo malo odocnili, ne
uvek samo s nase strane, naravno. Hvala vam puno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, ministre.

Rec¢ ima narodni poslanik BPorde Kosanic.

Izvolite.

DORDE KOSANIC: Zahvaljujem.

Postovani ministre sa saradnicima, predsedavajuci, dame i gospodo
narodni poslanici, danas su pred nama dva zakona: prvi, Predlog zakona o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja i, drugi, zakon o visokom
obrazovanju. Na samom pocetku re¢i ¢u da ¢e Poslanicka grupa Jedinstvene
Srbije u danu za glasanje podrzati pomenute predloge zakona. Prvenstveno
mislim da ovim, s jedne strane, resavamo mnoge nagomilane probleme od 2005.
godine, kada je donet ovaj zakon; s druge strane, stvaramo dobre uslove da se
postavi temelj kvalitetnijeg obrazovanja u Srbiji.

Da krenemo redom. Ministre, pred sobom imamo jedan celovit i
sistematican zakon, koji je prethodno donet, kao sto sam rekao, 2005. godine.
Ovde treba biti potpuno iskren i reci da je proces visokog i srednjeg obrazovanja
nesto sto tece, dakle, ne treba se zavaravati da smo donosenjem zakona sve
probleme koji su nagomilani resili.

Moram da napomenem i da budem potpuno iskren, i neke vase kolege su
u prethodnom periodu radile dobro posao. Evo, ispred mene je Zarko Obradovié
pa moram da pomenem: sedam zakona u proslom periodu; sto se tice udzbenika,
preko milion ucenika dobilo je besplatne udzbenike; pet fakulteta je otvoreno.



Mislim da vi isto idete dobrim putem, da probleme koji su pred vama, koji su
nagomilani, resavate polako. To i vase iskustvo govori, $to ste toliko godina u
struci.

Kada govorimo o pripremi zakona, znacajna stvar je rec¢i da se mesecima
radi na donosenju ovog zakona, da je prakti¢no radna grupa bila bas dobro
uposlena, ali ono $to je meni i verovatno svima znacajno jeste javna rasprava, da
li je toga bilo. Bilo je, mislim, sedam javnih rasprava o ova dva zakona;
poslednja je bila u Nisu, da li je tako? Najvaznija stvar je da su ucestvovale sve
strane zainteresovane da se donese jedan ovakav zakon. Ono s§to jos treba da
kazem, 22 nadlezna tela dala su svoje misljenje.

Jos treba rec¢i, kada govorimo o ovakvom zakonu, da ove tacke koje su
stavljene u zakon nisu nasle primenu samo kod nas. Ovakva zakonska resenja
postoje i u susednim zemljama, recimo Madarskoj, Nemackoj, da ne govorim
dalje.

Vracajuéi se na sam zakon re¢i ¢u najpre da je cilj donosenja zakona
svakako kvalitetno i svima pod jednakim uslovima dozvoljeno obrazovanje i
vaspitanje, veca efikasnost i efektivnost sistema obrazovanja i vaspitanja,
konkurentnost na trzistu rada, konkurentnost u evropskom sistemu obrazovanja i
vaspitanja, izrada nove mreze ustanova.

Dosadasnje iskustvo pokazalo je da se svi problemi o kojima smo pricali
resavaju jedino donosenjem zakona. Jednostavno, oni se od 2005. godine
gomilaju, a samo donosenjem zakona mozemo na pravi nacin da ih resimo.

Bitno je, to smo juce pricali na Odboru, izvrsiti usaglasavanje
predmetnog zakona sa Strategijom obrazovanja u Srbiji do 2020. godine.

Problem koji je prisutan od 2005. godine, tj. od uvodenja ,,Bolonje*, to je
onih famoznih 48 bodova. Dakle, novi zakon iza¢i ¢e u susret studentima jer se
spusta granica na 48 bodova sada, uvrstena je u zakon, za rangiranje i
finansiranje na teret budzeta. Smanjenje broja bodova svakako nece stvoriti
dodatne troskove, jer, fakticki, mi takvo stanje imamo jos od 2005. godine. Imali
smo, podseti¢u samo, proteste studenata; kvota od 60 bodova po ,,Bolonji* i ovog
puta je nedostizna, tako da sada to stavljamo u zakonske okvire, sto se tice
finansiranja studenata.

Sto se ti¢e direktora, ¢uli smo raznorazna misljenja o tome. Predlogom
zakona uvodi se novina u sistemu upravljanja i rukovodenja ustanovama, pa c¢e
direktori biti birani iskljucivo na osnovu kompetencija, uz obaveznu obuku i
licenciranje; imace prosirenu odgovornost, sigurniji radnopravni status, u penziju
odlaze sa 65 godina. Juce smo culi, samo da budemo jasni, direktori ne¢e imati
neograni¢ene mandate, ve¢ samo jedan mandat od tri godine i moci ¢e taj mandat



da produze samo jos jednom. Dakle, ograniceno je koliko ¢e biti na tom radnom
mestu.

Ovde treba biti potpuno iskren, ministre, jedni pri¢aju ovako, onako...
Demokratski vid procedure do sada nije dao Zeljene rezultate sto se tice rada.
Imali smo raznorazne probleme. Ne¢u da ulazim da li je bilo ovako, onako, ali
moram da kazem da je rezultat sad da uloga ministra bude vidljiva. Tacno se zna
ko je odgovoran sto se tice toga. Ono sto je vazna stvar, ovo nije, opet kazem,
usamljen primer, ovakav primer imamo u mnogim evropskim zemljama. To je
nesto sto dolazi ovog trenutka do nas, da se zna tacno ko sta radi i kakva je
odgovornost direktora te firme. Dakle, mora da bude odgovoran.

Sto se ti¢e informacionog sistema, kroz ovaj sistem se registruju
akreditovani studijski programi, zaposleni, studenti, kojima se dodeljuje
jedinstveni obrazovni broj za pracenje napretka u visokom obrazovanju i osnov
je za uvodenje novog sistema finansiranja. Dakle, svaki student ¢e biti pracen,
znacemo tacno u svakom trenutku sve o studentu kada dode. Do sada nismo
imali takav vid prac¢enja. Mislim da je to dobra stvar, koju treba na taj nacin da
prihvatimo. Ovim sistemom, predlogom, stvara se osnov za elektronsku
dokumentaciju i evidenciju rada skole.

Ovaj zakon predvida i formiranje saveta poslodavaca u svakoj
visokoskolskoj ustanovi kako bi se postavila veza visokog obrazovanja i
privrede. Daje se prilika osnivac¢ima, nastavnicima, studentima, da osnivaju
firme, kao I moguc¢nost angaZovanja U nastavi eksperata iz privrede, kao i
predavaca van radnog odnosa. Dakle, daje se mogué¢nost nekome ko, recimo, radi
u,,Telekomu®, ko ima stru¢no znanje u toj oblasti, da bude predavac.

Isto tako, predvida se uvodenje kratkog programa studija i studija uz rad,
koji omogucava sticanje prakti¢nih znanja i vestina u skladu sa potrebama trzista
rada.

Jedna vazna odredba — po prvi put, po slovu zakona, ministar moze da
ponisti diplomu o stecenom obrazovanju, i to ne samo po sluzbenoj duznosti,
kada je spornu diplomu izdala neovlascena organizacija, nego ako je diplomu
potpisala osoba koja za to nije ovlas¢ena. Ovde je jos jedna stavka — ministar
moze da ponisti nevalidno stecenu diplomu, ali ne bez misljenja komisije
naucnika i stru¢njaka iz odgovarajucih oblasti.

Jos jedna stvar koja je znacajna, ne znam ni da li su ovde pomenuli, to je
Sto se tice profesora koji navrsavaju 65 godina i treba da idu u penziju. Juce smo
imali na Odboru razlicita misljenja sto se tice ove stvari, da li profesor treba da
ide ili ne treba da ide posle 65. godine i zasto mu se produzava tih dve, pa dve
godine, do 69 godina. U odbranu toga moram da kazem jednu vaznu stvar: na
mnogim predmetima, kada profesor navrsi 65 godina, nemamo adekvatnu



zamenu. Mislim da je ovo dobra stvar, da profesor moze da ostane na tom
predmetu i da nastava ne trpi.

Isto tako, Predlogom zakona znacajno se unapreduje sistem akreditacije
kroz osnivanje Nacionalnog tela za akreditaciju. Uvode se novi standardi, kao i
postupak zalbe i procedure za izdavanje dozvole za rad i upis studenata tek nakon
zavrsetka akreditacije.

Prosirena je i odgovornost u oblasti zabrana u odnosu na nasilje i
diskriminaciju. Isto tako, propisuje se odgovornost roditelja, a predvidena je i
moguénost osnivanja opstinskih saveta roditelja, dok c¢e ustanova imati
pedagosku autonomiju.

Ministre, ne ulazeci vise u detalje ovog zakona, moram da kazem da ste
dobro povezali teoriju i praksu — na kraju, vi ste toliko godina u ovoj oblasti — ali
bitna naznaka za vas, mislim da smo to juce i na Odboru rekli: ovaj zakon ¢e
dobiti punu primenu ako privatni interes ne bude dominantan. Ovo govorim zbog
ogromnog broja ljudi koji u ovoj oblasti svoj posao rade ¢asno i posteno i svoje
parce hleba zaraduju na pravi nacin.

Iz svega recenog, Poslanicka grupa JS u danu za glasanje podrzace
pomenute predloge zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Zarko Obradovi¢.

ZARKO OBRADOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuci.

Postovani ministre, postovane koleginice i kolege, postovani predstavnici
Ministarstva za prosvetu, nauku i tehnoloski razvoj, SPS ¢e podrzati ova dva
zakona zato $to smatramo da je re¢ o dva jako vazna i kvalitetna zakona kojima
se dalje unapreduje obrazovni sistem Republike Srbije, kako preko krovnog
zakona, zakona o sistemu obrazovanja i vaspitanja, tako i preko zakona o
visokom obrazovanju.

Dozvolite mi da najpre kazem nekoliko reci o zakonu o visokom
obrazovanju, pa onda o zakonu o0 osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.
Mislim da je bilo krajnje vreme da se donese novi zakon o visokom obrazovanju
s obzirom na to da je prethodni donet jos 2005. godine. Mi smo bili u situaciji da
ga menjamo, ministar je juce rekao na Odboru, osam puta. Kao ¢ovek koji je
vodio obrazovni sistem u jednom periodu, tri puta sam menjao taj zakon. Stvarno
smo i tada imali cilj da se donese novi zakon. Nismo uspeli.

Moram da izrazim i licno zadovoljstvo i zadovoljstvo nase poslanicke
grupe vama, gospodine Saréeviéu, §to ste uspeli u tome, jer bolje je imati jedan
celovit zakon, sa svim odredbama na jednom mestu i onda razgovarati 0 njegovoj
primeni i, eventualno, moguc¢im problemima. Zasto? Primetno je da ste i u ovom



zakonu i u drugom zakonu pokusali ne samo da resite pitanja sa kojima se
suoc¢avamo, nego i da jos vise naglasite znac¢aj obrazovanja, ono $to jesu osobine
obrazovanja i da povezete ova dva zakona sa Strategijom obrazovanja Srbije do
2020. godine.

U pravu ste, Srbija treba da zna da je ta¢no da je Strategija obrazovanja
usvojena 2012. godine, novembra meseca, da je trebalo da se urade akcioni
planovi, ali, iz meni nepoznatih razloga (prestao sam da se bavim tim poslom
septembra 2013. godine), akcioni planovi nikad nisu ugledali svetlost dana.
Tacno je da treba da budemo posteniji jedni prema drugima i da kazemo $ta iz te
strategije jeste relevantno za vreme u kome se nalazimo, sa stanovista kapaciteta
koje posedujemo i sa stanovista ekonomskih moguc¢nosti, i §ta mozemo primeniti
danas, sta mozemo primeniti sutra i kakav obrazovni sistem Republike Srbije
zelimo.

Ovo govorim zato §to sam potpuno ubeden da je obrazovanje razvojna
sansa Republike Srbije. Obrazovanje je nesto najdragocenije $to imamo. Ako
uzmete u obzir demografsku strukturu Republike Srbije i ¢injenicu da imamo
negativan prirodni prirastaj, da imamo sve manje dece, da se produzava zivotni
vek stanovnistva, samo c¢e vecéa produktivnost ili vec¢i obrazovni nivo
stanovnistva biti faktor koji ¢e pomoci, uz inovacije koje treba da se izrode kroz
naucnoistrazivacki proces i kroz obrazovanje, odnosno kadrovi koji budu zavrsili
taj obrazovni proces, to je jedina Sansa da Srbija unapredi svoj ekonomski razvoj.

Ono §to se meni jako svida u ovom zakonu i $to bih Zeleo da podelim
danas sa vama kolegama narodnim poslanicima, sa javnos¢éu Srbije, jeste veza
koja je uspostavljena ovim zakonom, veza visokog obrazovanja i privrede
Republike Srbije. Juce sam rekao, mozda malo u sali, ali, kako kazu, ,,u svakoj
Sali malo sale, krajnje je vreme; mi ¢emo s ovim zakonom biti u situaciji da
vidimo da li postujemo kvalitet visokog obrazovanja koje imamo ili privrednici
na elegantan nac¢in pokusavaju da izbegnu svoje obaveze prema mladim ljudima
koji zavrsavaju nase fakultete i visoke skole strukovnih studija. Nije moguce da
oni kazu da mladi ljudi nemaju strucne kompetencije i znanje koje je potrebno za
obavljanje procesa rada u firmama koje oni predstavljaju, a da isti ti mladi,
nazalost, zbog posla koji ne mogu dobiti ovde ili iz potrebe za daljim
obrazovanjem, veoma lako dobiju posao u zemljama zapadne Evrope i nase
znanje se priznaje kao veoma kvalitetno. O kvalitetu visokog obrazovanja, nesto
kasnije.

Ovde je vazno pomenuti tu institucionalnu vezu koja je protkana kroz
ceo zakon o visokom obrazovanju. Kazem, ne slu¢ajno, mislim da je to poseban
kvalitet ovog zakona. Vi ste u vise odredaba ovog zakona, pocev od sastava
Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje, ili Nacionalnog saveta,



institucionalno uspostavili vezu sa privredom. Odrzavanje, najmanje dva puta
godisnje, sastanaka sa Privrednom komorom — normalno, da se ¢uje kakva su
njihova ocekivanja od visokog obrazovanja, a i da visoko obrazovanje kaze
privredi sta misli o ekonomskim tokovima i, generalno, da se, ako je moguce,
postigne dogovor koji su akademski programi potrebni za privredu a koje visoko
obrazovanje moze da produkuje.

Takode, uveli ste kratke programe studija. Drago mi je sto je i to deo
obaveze visokoskolskih ustanova, jer na taj nacin se daje moguénost da se preko
kratkih programa studija izvrsi stru¢no osposobljavanje lica sa stecenim visokim
obrazovanjem koje oni mogu kasnije primeniti u radu, tj. da poseduju sertifikat s
kojim ¢e biti u moguc¢nosti da obavljaju dati posao.

Savet poslodavaca, takode veoma vazno resenje koje ste predvideli u
ovom zakonu, jer sa poslodavcima, kod onih fakulteta koji to Zele, sa savetom
poslodavaca daje se mogucnost da privreda iskaze svoje misljenje.

Predvideli ste ovim zakonom, na nekoliko mesta stoje te odredbe ali ja
bih pomenuo samo ¢lan 49. zakona koji govori 0 moguénosti formiranja instituta
u sastavu univerziteta, odnosno formiranja centara izuzetnih vrednosti, centara za
transfer tehnologije, poslovno-tehnoloskih inkubatora. Pomenuli ste u tom
kontekstu, to ne pise u zakonu, pise u obrazlozenju, Univerzitet u Novom Sadu,
Tehnicki fakultet, sto je jako, jako vazno, jer se pokazuje da nasi fakulteti, neki,
ve¢ imaju ta prakti¢na resenja koja su potrebna visokom obrazovanju.

Ono sto je dobro u ovom zakonu o visokom obrazovanju, a ima mnogo
stvari koje su vredne pomena, nazalost kratko je vreme da bi se sve pomenulo,
jeste §to ste predvideli mogucénost studiranja uz rad i odredbe koje pomazu onima
koji studiraju uz rad da u odredenom vremenskom roku zavrse studije.

Da ne bih ostao nedorec¢en kod pitanja formiranja instituta u odnosu na
ono sto sam juce govorio na Odboru, Zelim da vam dam moguc¢nost da kazete
nesto o polozaju instituta koje je drzava osnovala i koji imaju kvalitet za
izvodenje nastave, kakav ¢e biti njihov polozaj. Jer, ako fakulteti u odnosu na
univerzitet imaju moguc¢nost osnivanja instituta, a ve¢ postoje odredeni instituti
iz razlicitin oblasti nauka koje je osnovala drzava, kakva je njihova dalja
sudbina?

Ono sto je, po meni, kvalitet ovog zakona jeste i isticanje autonomije
visokoskolskih ustanova. Ovo ne govorim slucajno. Mislim da mnogi medu
nama, pa ¢ak i u oblasti visokog obrazovanja, ne shvataju u potpunosti sta znaci
sadrzaj autonomije visokoskolskih ustanova. Vi ste, ¢ini mi se, u ¢lanu 6. zakona
taksativno naveli sta je autonomija visokoskolskih ustanova: od slobode
utvrdivanja studijskih programa, nacina i pravila studiranja, uslova upisa
studenata, unutrasnje organizacije, donosenja statuta, izbora organa upravljanja



(ovo naglasavam zbog svih stvari koje se pokusavaju predstaviti na drugaciji
nacin), izbora nastavnika i saradnika, izdavanja javnih isprava, raspolaganja
finansijskim sredstvima, s§to ¢e mnoge visokoskolske ustanove i te kako
obradovati, pogotovo ako prihvatimo amandman gospodina Martinovic¢a, onda
¢emo upotpuniti ceo sistem finansiranja visokoskolskih ustanova.

U kontekstu autonomije visokoskolskih ustanova, a povodom pitanja
koja su otvorena, vezano za samostalnost Nacionalnog prosvetnog saveta i nacin
njegovog izbora, zeleo bih da kazem nesto o nacinu izbora Nacionalnog
prosvetnog saveta. Vazno je ista¢i da Vlada imenuje ¢lanove Saveta. Ali Vlada
samo potvrduje odluku univerziteta, preko Konusa i Konferencije visokih skola
strukovnih studija. Vlada samo potvrduje, jer u ¢lanu 11. se kaze da 15 ¢lanova iz
reda redovnih profesora bira Konferencija univerziteta, a Vlada ih kasnije samo
imenuje, dva iz reda nastavnika visokih skola strukovnih studija. U ranijem
sazivu smo imali, tacno, predstavnike Vlade, a ovo ¢e biti predstavnici visokog
obrazovanja, i to iz reda redovnih profesora. Mislim da nije logi¢cno da bilo ko
sumnja da ¢e univerziteti, odnosno Konus izabrati nekoga ko nece predstavljati
na pravi nacin njihove interese.

Isti argument vredi ako pogledate Nacionalno akreditaciono telo, jer
resenje iz ¢lana 16. govori da Nacionalno akreditaciono telo ima Upravni odbor.
Ko ¢ini Upravni odbor? Upravni odbor c¢ine cetiri c¢lana, koja predlaze
Konferencija univerziteta iz reda redovnih profesora i jedan predstavnik iz reda
Konferencije akademija i visokih skola strukovnih studija, opet redovni profesor.
Slusajte, opet je to predlog visokoskolskih ustanova.

Ako pogledate ceo postupak akreditacije, dobro je da su utvrdeni rokovi,
dobro je da postoji prvostepenost, drugostepenost. Mi ovaj posao ne radimo od
juce i meni je cudno da se cuje ovoliko re¢i o procesu akreditacije. Proces
akreditacije je relativno jednostavan. On tece ve¢ skoro deceniju. Tacno se znaju
standardi, koje je odredio Nacionalni savet za visoko obrazovanje — ili
iIspunjavate uslove ili ne ispunjavate uslove. Ne treba se anatema celog procesa
akreditacije prebacivati na ljude koji rade u Komisiji za akreditaciju. Profesor
Cemal Doli¢anin sada vodi Komisiju za akreditaciju. Ubeden sam da on veoma
kvalitetno, a i ljudi u tom telu odli¢no rade svoj posao, kao i oni pre, ali ne mogu
svi biti zadovoljni. Budimo iskreni pa recimo da nisu ispunjavali svi uslove da bi
dobili uverenje da su ispunili uslove akreditacije.

Znaci, visoko obrazovanje ima punu autonomiju, vezano za sve ove
poslove koje zakon regulise.

Dozvolite mi da kazem jos dve recenice. Kvalitet — drago mi je sto ce
ovaj zakon nastaviti one dobre stvari koje postoje u visokom obrazovanju. Kada
sam rekao kvalitet, ne treba zaboraviti da je Beogradski univerzitet 2012. godine



usao medu 500 najboljih prema Sangajskoj listi rangiranja, jednoj od
najznacajnijih lista koje rangiraju univerzitete u svetu. Tada je bio medu 500, a
sada je izmedu dvestotog i tristotog mesta. To govori da imamo kvalitetno visoko
obrazovanje.

Juce sam na Odboru pomenuo, danas Zelim da ponovim, u maju ove
godine objavljena je studija o efikasnosti univerziteta u odnosu na koli¢inu novca
koji se ulaze. Nazalost, mi u sistem obrazovanja izdvajamo 3,65%. Zelja svih nas
je da to bude vise. Ocekivanja su da ¢e se sa razvojem ekonomije zemlje povecati
taj procenat izdvajanja za visoko obrazovanje. Ova cifra pokazuje da je
efikasnost Beogradskog univerziteta izuzetna; on je svrstan na prvo mesto u
svetu medu univerzitetima 50 zemalja kao univerzitet koji je najefikasniji u
odnosu na sredstva. Naravno da je to malo i treba da bude vise, ali to govori o
kvalitetu koji posedujemo u visokom obrazovanju. Ne¢u pominjati pojedinacne
nagrade koje su studenti ili fakulteti koje oni predstavljaju osvojili prethodnih
godina. Cini mi se, u svim analizama oblasti koje karakterisu jednu zemlju, da su
obrazovanje i nauka nesto ¢ime se apsolutno mozemo podiciti. Kada govorimo o
obrazovanju, naravno da mislim da i nauku treba pomo¢i na nacin na koji se
moze.

U svakom slucaju, pomenuo sam svega nekoliko stvari vezanih za ovaj
zakon o visokom obrazovanju, jer mislim da su one izuzetno, izuzetno vazne. Ne
treba se plasiti Ministarstva, ne treba se plasiti ministra. Ovo govorim zbog reci
koje su se juce cule. Nadleznosti Ministarstva su manje nego nadleznosti
Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje. Pogledajte ¢lanove koji to regulisu pa
¢ete videti.

Autonomija visokoskolskih ustanova je u potpunosti obezbedena. One su
autonomne u onome $to je deo autonomije u oblasti visokog obrazovanja; drzava
mora da uredi neke druge stvari, za koje izdvaja finansijska sredstva, i to je
sasvim logi¢no. Pogledajte resenja bilo gde u svetu — svaka zemlja je autonomna
u nacinima na koje ureduje sisteme unutar svojih granica. Ministar je sam
pomenuo da ima razlicitih primera, mi smo primenili neke od njih, znaci nismo
mimo svih tih stvari.

Mi smo, inace, 2005. godine poceli da stvaramo prostor visokog
obrazovanja (i zavrsic¢u sa visokim obrazovanjem); vazno je rec¢i da smo mi deo
evropskog prostora visokog obrazovanja i da tu imamo svoje mesto. ,,Bolonja‘“ je
samo list papira koji se primenjuje u praksi, ovde je re¢ o standardima,
vrednostima, prohodnosti, mogu¢nostima da studenti mogu nastaviti skolovanje.
Sa zadovoljstvom mogu da kazem da nase visoko obrazovanje ima svoje mesto u
evropskom prostoru visokog obrazovanja, §to se, naravno, vidi na razlicite
nacine.



Kada je re¢ o zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,
mislim da je re¢ o dobrom zakonu. Sami ste rekli da je prethodni zakon donet
2009. godine i da ste vi prihvatili dobra resenja koja su postojala tada. Drago mi
je da ste nasli resenja za pitanja i probleme koji su uoc¢eni u praksi u prethodnom
periodu. | sami ste rekli, deo resenja sadrzanih u ovom zakonu naslanja se na
Strategiju obrazovanja Republike Srbije. Takode, postoji potreba da budu
uskladena sa novim propisima. Onda, koriséenje primera dobre prakse... Znaci,
ima puno toga kvalitetnog sto je sadrzaj ovog zakona.

Zbog kratko¢e vremena pomenuc¢u samo nekoliko stvari, dozvolite mi.
Dualno obrazovanje je izuzetno vazno. Ovo pominjem zato sto srednje stru¢ne
skole, cetvorogodisnje i trogodisnje, u strukturi srednjeg obrazovanja obuhvataju
77-78% skola, ako je 22-24% gimnazija. Unutar strukture srednjih skola, strasno
je vazno da dualno obrazovanje nade svoje mesto i bude sto vise primenjeno.

U vreme kada sam ja vodio sistem promovisali smo tri obrazovna
profila: bravar zavariva¢, mehanicar industrijskih postrojenja i elektri¢ar. Moram
re¢i da smo uvek pozivali lokalnu samoupravu da ucestvuje u projektima. Jako je
vazno da se sagleda kapacitet lokalne samouprave, kapacitet skola, kapacitet
privrede, da se napravi veza, da postoji mentor iz privrede, odnosno preduzeca,
koji ¢e pomoci, da se kroz ugovor... Znam da ¢e to biti predmet regulisanja
posebnog zakona, ali smatram da treba re¢i da je dualno obrazovanje strasno
vazno, | zbog daka koji pohadaju srednje Skole, i zbog potreba privrede Srbije i
zbog buduceg razvoja Republike Srbije. Potpuno sam siguran da ¢e to resenje biti
sastavni deo buduc¢eg zakona, ali je dobro sto ste vi i dualno obrazovanje istakli
kao vazno u ovom zakonu.

Sta jos? Dobro je §to ste predvideli, to se mora pohvaliti, ¢l. 52, 53. i 54
— ustanove vezbaonice, model ustanove i resursne centre. Treba pohvaliti one
koji su kvalitetni, treba uciti od onih koji znaju, treba primenjivati dobru praksu.
Jednostavno, treba sistem uciniti sto efikasnijim i afirmisati ono sto valja. Mi
smo ponekad u situaciji da resavamo probleme studenata i daka koji po
kriterijumima ocena ili duzine studiranja nisu bas najbolji, ali s obzirom na to da
su formalnopravno svi isti, ministar mora da resava sve te probleme. Ovi ¢lanovi
zakona koji govore o ustanovama vezbaonicama, model ustanovama i resursnim
centrima govore, u stvari, da ste vrlo celovito sagledali sistem i ulogu srednjeg
obrazovanja i ulogu visokog obrazovanja i pokusavate da povezete, naravno i oni
koji rade.

Dobro je sto pokusavate da stvorite zajednicku strucnu sluzbu, sto ¢lan
134. daje osnov za tako nesto. Mislim da je jako dobro sto ste precizno definisali
pitanje suspenzije, oduzimanja licence nastavniku, vaspitacu i stru¢nom



saradniku, sto ste regulisali preuzimanje zaposlenog sa liste, posto smo u
proslosti imali resenja koja nisu isla tim tokom.

Mislim da je uvodenje jedinstvenog obrazovnog broja jako kvalitetna
stvar. Naravno, i formiranje jedinstvenog informacionog sistema.

Dobro je sto postoji opstinski savet roditelja, mora se cuti i misljenje
roditelja, ali se mora naci resenje za ceo obrazovni proces.

Ono sto ¢e biti izuzetno vazno za vas — mislim da je to osetljivo pitanje
na koje cete vi ..., to ¢e biti veliki ispit pred vama i pred celim sistemom
obrazovanja — to je kako ¢e se resiti mreza javnih ustanova. Vi morate da
donesete kriterijume, a tu ¢e biti povuci-potegni, jer vi znate, kao i ja, od 1.804
Skole, ili 1.250 na nivou osnovnog obrazovanja i 570 na nivou srednjeg
obrazovanja, da je strasno vazno za svaku sredinu da ima skolu. Pitanje odeljenja
je takode vazno, racionalizacije. U vreme dok sam ja vodio sistem, mi smo oko
1.500 odeljenja smanjili, ali jos uvek postoji prostor jer su bila neka odeljenja sa
jednim do tri ucenika. Pitanje Skola je takode vazno zato $to ¢e to za mnoge
sredine biti pitanje budu¢nosti. Veliki je mehanicki priliv ka velikim gradskim
centrima, odliv stanovnistva, plus demografska situacija — ako ne stvorite
situaciju da postoji skola, to ¢e podstaci neke procese koje niko od nas ne Zeli.
Drago mi je da ste juce govorili, a i danas, da ¢e neke prazne skole biti
iskoris¢ene za neka druga resenja.

(Predsedavajuci: Zahvaljujem, kolega Obradovicu.)

Zavrsicu. Zeleo bih, sasvim na kraju, da kazem jo§ nesto. Pitanje
obrazovanja nije pitanje bilo koga od nas pojedinacno, tu ne treba da bude
politike. Treba da govorimo o tome kako unaprediti obrazovanje Republike
Srbije. Svojevremeno, mi smo povecali i duzinu obrazovnog...

(Predsedavajuci: Zahvaljujem, dobili ste dodatnih dvadeset sekundi.)

Molim vas, samo jos jednu recenicu. Stvarno jos jednu recenicu.

(Predsedavajuci: Ne bih mogao da vam dozvolim, jer onda bi opozicija s
punim pravom mogla da kaze — a zasto nama ne dozvoljavate. Imali ste
mogucnost da zavrsite.)

Dobro, u svakom sluc¢aju, zahvaljujem i ministru i saradnicima. Bice
prilike, kroz amandmane, da se kaze o drugim stvarima.

Poslanicka grupa SPS ¢e glasati za ove zakone. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov.

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQOV: Zahvaljujem, potpredsednice.



Uvazene koleginice i kolege, gospodine ministre sa saradnicima, mislim
da su mnogi od vas prisutnih ¢uli reci jednog od najvec¢ih umova svih vremena,
Alberta Ajnstajna, koji je rekao da je svako genije, ali ako prosudujete o ribi po
njenoj sposobnosti da se popne na drvo, ta riba ¢e ceo svoj zivot provesti verujuci
da je glupa.

Nas obrazovni sistem ne samo da tera tu ribu da se popne na drvo, nego
je tera i da side s drveta, optrci krug oko drveta i na kraju dobije ocenu za sve to.
Rezultat toga su stotine hiljada dece, generacijama, u nasim skolama koja sede u
svojim ucionicama verujuéi da su glupa ako nesto nisu razumela na c¢asu, da su
nedovoljno dobra ako nisu dobila dobru ocenu i da nista nece uraditi u zivotu ako
nisu zapamtila jednu sitnicu u moru informacija kojima ih svaki dan zatrpavaju.
Nase skole, to je istina i zna je svako ko je isao u skolu, ko ima dete koje ide u
skolu ili poznaje nekoga ko ide u skolu, kaznjavaju individualizam, obeshrabruju
kreativnost i nagraduju iskljucivo strebanje napamet i puku reprodukciju onoga
Sto su deca prethodnog dana ¢ula na ¢asu od nastavnika.

Svi znate kako danas izgleda telefon, a na slikama ste videli kako je
telefon izgledao pre vise od sto godina; znamo kako izgleda automobil danas,
kako su izgledala zaprezna kola pre 150 godina — mnogo velika razlika. Jedina
stvar koja je ista u nasim Zzivotima kao pre 150 godina jesu ucionice. Jedina
razlika izmedu skole danas i skole pre 150 godina je u tome $to deca vise ne
moraju tamo da klece na kukuruzu i ne dobijaju packe od ucitelja kada nesto ne
urade kako treba.

Ucionice nam izgledaju kao pre sto godina, skole nam izgledaju kao pre
sto godina, nastava nam izgleda kao pre sto godina, a vi ovim zakonom ne
donosite i ne nudite nista novo. Ipak, stalno pricamo kako u $kolama pripremamo
decu za buduc¢nost. Pre ¢e biti da ih pripremamo za proslost, nego za buduénost.
Kao u onim fabrikama sa pocetka veka, deca sede u savrseno ravnim redovima,
sede sedam-osam sati u skoli, moraju da dignu ruku kada nesto hoce da kazu,
Imaju kratku pauzu nesto da pojedu; tamo postoji neko ko im govori §ta o cemu
da misle. Kao da sve to nije dosta, jos ih teramo da se medu sobom takmice da bi
dobila tu ¢arobnu peticu, koja je u skoli apsolutno jedino merilo po kojem ih
neko vrednuje kao ljudska bi¢a. Mozda je pre sto godina i bilo potrebno da skola
tako izgleda, danas se svet promenio, danas nam trebaju drugaciji ljudi. Danas
nam trebaju kreativni ljudi, inovativni ljudi, komunikativni ljudi, koji saraduju
medu sobom, koji se ne takmic¢e medu sobom; trebaju nam ljudi koji su kriticki
nastrojeni, nezavisni i treba nam skola koja ce takve ljude da stvori.

Mislim da svako od kolega ko ima dvoje dece (verovatno mnoge kolege
ovde imaju i vise od dvoje dece) zna da ne postoje dva ista deteta, da ne postoje
dva ista coveka. U medicini, svakom pacijentu se pristupa posebno. Ipak, samo u



Skolama imamo situaciju da nastavnik stoji spram tridesetoro dece, od kojih
svako dete ima razli¢ite potrebe, razlic¢ita interesovanja, razlicite talente, razlicite
sposobnosti, razli¢ita znanja, razlicite zivotne situacije, razlicite zivotne snove, i
svakom od te dece pristupa identi¢no, pric¢a im istu stvar na isti na¢in i od njih
ocekuje isti rezultat. To je ono sto ubija individualnost kod nase dece.

Da vidimo na koji nacin nas obrazovni sistem tretira nastavnike. Ucitelji,
nastavnici i profesori, duboko sam uverena, imaju najvazniji zadatak i najvazniju
ulogu u drustvu. Ova drzava ih tera da obrazuju, vaspitaju i uce decu za pare za
koje ih bebi-siterka ne bi ¢uvala, gospodine Saréevi¢u. Kada pogledamo kolika je
plata, recimo, bankara — pritom ne sporim da plata bankara treba da bude veca od
plate nastavnika, tako je svuda u svetu — da pogledamo kako smo dosli do toga
da dopustimo da plata onoga ko se brine o nasem novcu bude deset puta veca
nego plata onoga ko se brine o nasoj deci. Kakvu poruku saljemo i sta od drustva
pravimo? Pritom, odmah da kazem, nastavnici nisu problem naseg obrazovnog
sistema. Oni rade u sistemu koji ih sputava, u kom nemaju mnogo moguénosti da
sami unesu promene; bore se protiv prevazidenih nastavnih planova i programa,
protiv losih uslova u skoli, protiv malih plata, protiv obimnih, zastarelih i veoma
¢esto netacnih udzbenika.

Jedino sto sebe treba da pitamo kada donosimo ovakav zakon jeste da li
je previse da trazimo licni pristup svakom ucéeniku. Ako mozemo da imamo
personalizovane stranice na drustvenim mrezama, ako moZzemo danas ¢ak da
naruc¢imo automobile koji ¢e biti napravljeni prema licnim potrebama onih koji
¢e automobile da kupe, zasto ne mozemo da trazimo od Skole da svakom detetu
pristupi tako da to dete u skoli nauci kako da bude ¢ovek, a ne da se stalno oseca
kao ona riba koju teraju da se penje uz drvo? lako nasa skolska deca ¢ine 20%
nase populacije, ona ¢ine sto procenata nase buduc¢nosti. Zato je ovaj zakon za
mene Kkljuéni zakon i ova rasprava jedna od kljucnih rasprava koje vodimo u ovoj
skupstini.

To su problemi u nasem obrazovanju. Ne samo u nasem, nego i U mnogo
razvijenijim zemljama, ali da vidimo kako mi odgovaramo na njih s obzirom na
to da me u ovoj situaciji samo nasa zemlja interesuje. Vi ste do sada imali
nekoliko reformi. Nazovimo ih reforme, posto su to bile sve samo ne reforme.
Prva i najsvezija — uniforme. Cini mi se da su vase reci tada bile da ¢e uniforme
ponistiti socijalne razlike medu decom. Cak i ako stavimo na stranu da nagin
odevanja nije jedini oc¢igledan nacin da se pokaze socijalna razlika medu decom,
ta vasa izjava ima malo rupa. Naravno, jasno je da najbitniji aspekt socijalnih
razlika medu nasom decom nije u nacinu na koji se oblace, nego u njihovim
zivotnim izgledima. Ta razlika se svakog dana povecava. Siromasna deca u



nasem drustvu svakog dana imaju sve manje i manje sanse da uspeju. To nikakve
uniforme nece spreciti i nikakve uniforme te razlike medu njima nece izbrisati.

To nas dovodi do krune vasih najavljenih reformi — dualnog obrazovanja,
koje ¢e tu razliku koja medu decom postoji ne produbiti nego zacementirati u
njihovom najranijem uzrastu, jer ¢e ve¢ u vrlo ranom uzrastu deca biti podeljena
na decu koja mogu da nastave skolovanje, koja imaju izgleda da se obrazuju i
nesto urade u zivotu i decu koja ¢e rmbaciti za vreme skolovanja u nekakvim
fabrikama za nikakwvu ili vrlo malu platu, a nakon skolovanja ¢e ¢ak i te poslove
izgubiti zato sto radna mesta za koja se skoluju ne postoje.

Vasa velika reforma smanjenja plata prosvetarima — Srbija je jedina
zemlja u Evropi koja je u okviru mera stednje smanjila plate prosvetnim
radnicima. Sva ona pompezno najavljivana povecéanja nisu bila dovoljna ¢ak ni
da dovedu plate na nivo na kom su bile pre smanjenja, a kamoli da ih nesto
povecaju. Sada kada se govori o povecanju, premijerka, koja prvi put ne izbegava
da govori o tome, govori kako nije posteno da se plate povecaju i onim
nastavnicima koji sede na ¢asu i ¢itaju novine i onim nastavnicima koji vredno
rade svoj posao. Slazem se, ali takve rezerve nije bilo, gospodine Saréevi¢u, kada
ste smanjivali plate prosvetarima. Tada su svim prosvetarima smanjene plate, i
onima koji ¢itaju novine i onima koji vredno rade.

Zatvaranje skola, otpustanje nastavnika... Velika je reforma zatvoriti
Skolu u koju ide malo daka. Izbegavate da odgovorite na to pitanje, a mnogi su
ve¢ ostali bez posla, mnogi strahuju da ¢e ostati bez posla. Mislim da tim ljudima
koji obrazuju nasu decu dugujete da kazete ko ¢e biti otpusten, po kojim
kriterijumima, kada i Sta mogu da rade.

Naravno, meni omiljen — vase skandalozno ponasanje prilikom
eksperimenta sa odeljenjima za talentovane informaticare, kada ste vi lakonski,
gospodine Saréeviéu, za netalentovanu proglasili decu koja nisu dobro uradila
test koji ste smislili tri meseca pre toga. Tu se vas pravednicki gnev nije zavrsio,
pa ste jos rekli sledece: ,,Decu koja se sada upisuju u srednje skole i na fakultete
roditelji je trebalo pre cetiri godine da pritegnu da uce, a ne da im prave prolaz u
zivotu preko veze®“. Da, da, bas tako ste rekli — da ih pritegnu da uce. Vi,
gospodine Sar¢evicu, zivite u zemlji u kojoj je bivsi predsednik Republike preko
veze zavrsio fakultet i stekao diplomu i ni re¢ niste imali o tome da kazete, nego
se sada kurazite pred decom, direktorima, nastavnicima i roditeljima. Sedite u
Vladi sa osobom koja je krivotvorila svoju doktorsku tezu i ni re¢ niste imali o
tome da kazete, nego se vas gnev bas srusio na decu, nastavnike, direktore i
roditelje.



Istakli ste se u jos nekim aktivnostima, najavljivali ste nekakvu naplatu
roditeljima za neopravdane ¢asove, za decu koja se lose ponasaju itd. Sva sreca,
niste uspeli i niste stavili to u nove zakone.

Medutim, jednu stvar u ovim novim zakonima ste uspeli da uradite,
uspeli ste da objedinite sve ljude koji se bave obrazovanjem u ovoj zemlji, koji
razmisljaju o obrazovanju, koji pisu o obrazovanju — svi su, gospodine Saréeviéu,
protiv ovih vasih zakona. Ljudi koji su pisali Strategiju razvoja obrazovanja do
2020. godine, ljudi iz nevladinih organizacija, ljudi iz Agencije za borbu protiv
korupcije, koja nam je poslala more prigovora na ove vase zakone, Nacionalni
prosvetni savet, Nacionalni savet za visoko obrazovanje, mati¢ni odbori Srpske
akademije nauka i umetnosti, svi se protive ovome $to ste u ovim zakonima
napisali. Ali valjda vi znate najbolje; samo vama odgovara to sto pise, pa valjda
¢ete moci to da primenjujete.

Nudite nam koncepciju koja je u potpunoj suprotnosti sa modernim
tekovinama obrazovanja 21. veka. Vi nama 2017. godine nudite koncept
obrazovanja s pocetka 20. veka. | jos govorite kako se radi o nekakvim
sistemskim promenama i kako ¢e nase obrazovanje sada da procveta. Ovo su,
gospodine Sargeviéu, zakoni o kontroli obrazovanja, a ne o njegovom kvalitetu
ili unapredenju. U celom zakonu vrlo retko se spominju oni kojima je
obrazovanje namenjeno, oni koji uce. Vasa opsednutost kontrolom sistema
obrazovanja moze da vodi samo do unazadivanja njegovog kvaliteta, koji, plasim
se, ni sada nije na zavidnom nivou.

Kao sto su ve¢ mnogi govornici rekli, svu vlast grabite sebi. Li¢no cete
postavljati, razresavati direktore; to ste ve¢ poceli da radite i dok vam ta
nadleznost nije pripadala. Kazete, bice konkurs. Sada vas pitam, gospodine
Saréeviéu, evo, recimo u Perlezu, odakle je moj otac, pet osoba koje su se
prijavile na konkurs ispunjava uslove za direktora skole; kako cete vi znati koga
od tih pet osoba da izaberete? Pretpostavljam tako sto cete pitati lokalnu vlast, ili
cete pitati nekog iz mesnog ili opstinskog odbora svoje stranke. Dakle, umesto
Skolskih odbora, sada ¢e direktore postavljati mesni odbori Srpske napredne
stranke. Osim direktora, zelite da postavljate i Nacionalni prosvetni savet,
Nacionalni savet za visoko obrazovanje. Donosite odluke o nastavnim planovima
I programima, odobravate i birate udzbenike, formirate Nacionalno telo za
akreditaciju, kontrolu kvaliteta itd.

Apsurdan je i redosled poteza koji unosite. Pricate o koncepciji velike
mature, a koncepcija gimnazija vam je tek u pripremi. Nema nijedne inovacije
niti podsticaja obrazovnim institucijama, nastavnicima da na njima rade. Nema
nijedne ozbiljne mere za profesionalizaciju profesije nastavnika. Nacin na koji
¢ete vrednovati skole, o tome ¢emo pricati kada budu na redu amandmani,



napusten je, gospodine Saréeviéu, u modernom svetu pre vise decenija. Pre vise
decenija su zemlje sa obrazovanjem mnogo kvalitetnijim od naseg napustile to
§to vi nama danas, 2017. godine, nudite.

Kada je u pitanju visoko obrazovanje, studenti ¢e i dalje placati, placati,
placati. Nec¢e imati pojma sta dobijaju za velike pare koje njihovi roditelji teSkom
mukom obezbeduju. Uvodite asistente s doktoratom, ¢ime ¢éete rasterati iz Srbije
one koji treba da vode nauku u Srbiji.

Postavlja se pitanje zbog cega donosite ovakve zakone, zbog ¢ega sve
ovo nama predlazete. Meni se ¢ini da odgovor na to lezi u onome $to nam je
premijerka Ana Brnabi¢ ovde rekla kada je davala ekspoze, kada nam je govorila
da je problem naseg obrazovanja u tome sto mladi ljudi koji zavrse skolovanje
nisu spremni za trziste rada. Ona je to potkrepila podatkom — da obrazovanje ne
odgovara na potrebe privrede svedoci cinjenica da 18,5% diplomaca ¢eka na
posao izmedu dve i ¢etiri godine.

Doduse, nama Ana Brnabi¢ nije rekla koliko to hiljada ili desetina hiljada
poslova, gde, kojih poslova ceka te mlade ljude, na koje oni ne mogu da se
zaposle samo zbog toga $to ne znaju dovoljno. Iz re¢enog mozemo da shvatimo
da je za nezaposlenost u Srbiji krivo obrazovanje a ne losa politika, pa ¢e sada ta
politika, koja je dobra, da popravi obrazovanje, koje je lose. Medutim, Ana
Brnabi¢ ne smatra da je obrazovanje lose zbog duplih moralnih standarda koje
promovise, nije lose zbog zastarelih i prevazidenih programa, nije lose zbog
prevazidenog pristupa deci, nije lose zbog ponizavajuceg tretmana nastavnika,
zbog preterane, nerazumne birokratije. Ne, po ministarki, obrazovanje je lose
zbog toga sto ne priprema decu i mlade ljude za trziste rada.

Cinjenica koja je poznata svakome ko ima dete koje ide u skolu i
svakome ko je bilo koje vreme svog zivota proveo u skoli jeste da obrazovanje u
Srbiji nije ono sto bi trebalo da bude prema Zeljama odgovornih roditelja i
hrabrih, postenih nastavnika. Ono dake, ovakvo kakvo je, obeshrabruje, zbunjuje,
laze, vara, iscrpljuje, zastrasuje i traumatizuje. Tako to radi zato sto je zapusteno,
arhai¢no, dvoli¢no, birokratizovano. Nije problem, gospodine Sargeviéu, §to iz
njega ne izlaze gotovi radnici, problem je sto iz njega ne izlaze gotovi ljudi.

To je osnovni problem naseg obrazovanja. Politici Aleksandra Vucica
gotovi ljudi, a to znaci intelektualno hrabri, posteni, samostalni, kriticni, slobodni
I samosvesni, ocigledno ne trebaju.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Mladen Saréevig.

Izvolite.

MLADEN SARCEVIC: Pretpostavljam da smo Aleksandra Jerkov i ja
ziveli u dve razlicite zemlje. Ja ovde cetiri decenije radim u obrazovanju i
verovatno sam sad naucio mnogo, a neko ko je ranije vrsio vlast... Verovatno je



sve bilo lepse i savrsenije, a nikad gori polozaj prosvetnih radnika i plata nije bio
nego 2009. godine i u tom periodu.

Ako ste mislili da sam ja smanjivao, eto, ja sam zakasnio da smanjim, pa
sam dosao kada je ve¢ bilo smanjeno, ali sam bio u prilici da se dva puta poveca,
I to drugi put vise nego ostalima. Nadam se da ¢e svako naredno povecanje biti
vise za nase kolege, to je realno. Sve drugo su samo lepe politicke price.

Ne znam koliko neko poznaje stvarnost ili koliko ne zeli da je vidi, ali
upravo novi koncept zakona o sistemu obrazovanja menja nacine uc¢enja i rada.
Vise puta sam izjavio, ne znam kako je to ostalo nezapazeno, da mora da se
popravi polozaj prosvetnih radnika jer oni moraju da sprovode ove bolje
koncepte. Znaci, ucice se koncepti, deca se nece zaludivati bubanjem. Idu novi
nastavni planovi i programi. Ne vidim zasto to nije moglo da bude ranije; eto,
slucajno je meni zapalo, to se ne vidi. Znaci, zaista, od Sume se ne vidi drvo.

Uniforme, ne-uniforme, to je prosto volja... Ja sam rekao neka biraju
sami; dve godine, i sve zemlje imaju itd.

Neka resenja koja nudimo ovde imaju mnoge evropske zemlje. Podseticu
vas da su poglavlja 25 i 26 u mom mandatu otvorena i zatvorena i da smo
evropski okvir ispostovali i da imamo pravo jednog drugacijeg razvoja.
Sekretarijat za obrazovanje za Jugoisto¢nu Evropu nalazi se u Beogradu i moZete
kontaktirati te ljude koji to vode, koliko procenjuju na ovaj nac¢in neke stvari koje
se ovde desavaju, ali to vas verovatno ne interesuje.

Mislim da ste u pravu kada kazete da treba da ispadne c¢ovek. To je
vaspitna funkcija ustanove i mnogo smo se trudili da u ovom zakonu ona bude
vidljiva i prepoznata. Ali je o tome lako napisati u zakonu, teze je to sprovoditi u
delo. Ambijent, kao sto je rekao neko od poslanika, okruzenje u kojem se odvija
proces je jako vazno. Ne mozemo ulepsati stvarnost time sto su roditelji bogati ili
nisu. Ja sam svestan u kojoj zemlji zivim. Nisam dosao ovde da pravim politicku
karijeru, nego da sa svoje strane pomognem ono §to sam ve¢ u praksi uradio,
koncipirao najbolji obrazovni koncept za prosvetu, to je IB koncept. Mnogo toga
smo ugradili iz tih dobrih koncepata, upravo c¢ete biti u prilici da se uverite.

Katastrofa i dualno, bice prilike u oktobru, o tome ¢emo pricati.

Natalitet je uzrok svih nasih nevolja i tehnoloskih viskova, a ne politika
Vlade i Ministarstva.

Kada je u pitanju odnos prema ucenju, ja nisam pristalica zabusavanja.
Tu nemam sta da sakrijem. Ne mogu pristajati da budu gomile vukovaca, ne
mogu prihvatiti da smo napravili projekat, ako ste pratili, za informatiku, za
gimnazije, za nadarene, tako sto smo znali da za pocetak samo univerzitetski
centri imaju kapacitet i kadrove, i dali smo da oni krenu. Dobra volja je bila, na
molbu mnogih gimnazija, skola da im damo priliku. Kada smo im dali priliku,



desio se slucaj Becej, ako se ne varam, gde je pokusaj informatickih odeljenja
kroz elektrotehni¢ke skole dat Getiri godine ranije. Sta je indikator kada kazete da
je 17 od 24 palo na maturi, nadarenih klinaca? Ili nisu dobro selektovani ili nije
dobro radeno ili je nesto trece tu bilo. Ne znam zasto je lose insistirati na dobrom
ucenju i radu. Mislim da samo to moze dati bolje znanje i kvalitet, a ne neko
ulepsavanje.

Mnogo toga smo uradili. Informatika je usla u peti razred. Sada radimo
silne pomo¢i ucenicima sedmog i osmog kako bi mogli da mnogo bolje poloze
prijemni. Bili smo svesni tih rezultata. Moj odgovor se odnosio na one skole koje
su, preko toga da ne mogu da formiraju odeljenja za nadarene jer ih nema u ovom
trenutku, isle dalje da to urade politicki. Ja to nisam dozvolio. Mogu vam dati
izjave, kad sam i §ta rekao.

Prituzbe na zakone. Normalno, kada imate 22 tela, svako ¢e dati svoje
prituzbe, mnogo ih je bilo. Kada uzmete da ¢e vam neko ko se bavi zastitom dece
na svakoj stavci staviti zarez, to se broji mnogo. Sa svima se sedelo, diskutovalo,
usaglasilo. Pa ne bismo bili ovde. Takva je valjda procedura.

Ja nemam nikakvu opsednutost kontrolom. A neko ko misli da je sve
demokratski, da moze svako da radi sta hoce i da imate rezultat koji imate — pa,
to je ovo §to imamo. Ja sam samo prihvatio da udem u nesto sto je ve¢ dovoljno
kaljavo i tesko ga je popraviti, tako da ne vidim da li je potreba... Vidite, niste
primetili da u zakonu ima samovrednovanje. Niste primetili ni da ima ogroman
stepen autonomije ustanova koje postignu dobre ishode. To sve pise u zakonu,
izvinite, molim vas. Sta je poruka? Radite korektno, sami se organizuijte.

Rekao je malopre kolega — razliciti raspusti. Da, ali to je autonomija
ustanove. Zasto ne bi regija Sandzaka, koja ima zimu tri meseca, imala
drugacije? Zasto ne bi neke regije razmisljale ne kada je kome verski praznik
nego kada je pedagoski predah deci najbolji, posle koliko ciklusa rada? To
nikoga nije interesovalo. To imate u Holandiji, Danskoj i mnogim drugim
razvijenim zemljama. Pet-sest nedelja rada, pa nedelja odmora.

Nikada nisam rekao za svoje kolege, jer sam deo njih, da ne rade. To je
jedna velika mantra. Dozvolite mi dva minuta da kazem. Onaj ko ude medu
mlade ljude i radi u kontinuitetu tri, cetiri, pet, sest ¢asova — to je gore od
rudnika. Vreme provedeno u kancelariji sedeci, pijuci kafu, primajuci, citajuci
novine, to je potpuno druga pric¢a. Priprema za nastavu, to je cetvrtina radnog
vremena zaposlenih. Da li ste pogledali resenje u zakonu? Da li je nesto od toga
dirnuto? Mi smo sve to sacuvali, u najboljem mogucem smislu te reci. Zaista su
svi sindikati sa nama radili na ovome intenzivno, konsenzusom smo dosli skoro
do svih ¢lanova. Vrlo malo odstupanja je bilo samo kod nekoliko ¢lanova. Valjda



su sindikati predstavnici svih zaposlenih u obrazovanju, te ne prihvatam ove
komentare jer su, pretpostavljam, politicki.

Reforma gimnazije. Ne znam koliko poznajete gimnaziju, ali ja sam
dugo u gimnaziji, i liéno sam bio gimnazijalac, znam kakvi sve modeli u svetu
postoje. Reforma gimnazije ima za cilj da povrati procenat i potrebu
gimnazijalaca i dobro pripremanje ucenika za studije. Ovo s§to imamo sada nece
dati rezultat, koliko god ja rekao da li ste vi u pravu ili ja nisam u pravu, koliko je
Sta politicki sa jedne ili ne znam cije druge strane umesno. Zaista smo pitali
struku; dobicete knjigu, brosuru koja je uradena upravo tako metodoloski da su
svi profesori, direktori $kola i psiholozi u gimnaziji pitani sta da se radi. Tako da
uopste ne stoje sve te stvari.

Asistenti sa doktoratom nece ugroziti nikoga. Medicina je jedina koja ¢e
to moci da primenjuje realno.

Kako ¢e se vrednovati skole? Evo, re¢i ¢u vam nesto o tome. Alat koji
smo zatekli, nisam najsre¢niji, rekao sam to odmah, mnogo toga nema u njemu.
Ali nije bitno da dode nekakva komisija za vrednovanje na pet godina, tu nemate
nista; nauc¢imo ljude da samovrednuju i da se kada neko dode sa strane to prosto
poklopi. Njima treba povratna informacija tog istog. Pric¢ali smo o etosu, koji
u svom radnom veku i primenio u praksi, zaista mislim da o tome znam
dovoljno, ali mi pravimo ogromne timove Kkoji ¢e se posle usvajanja zakona ovim
baviti. Ve¢ smo pozvali ljude iz raznih zavoda, tela, instituta za psihologiju,
pedagogiju da dodu, da napravimo pravi alat kako ¢emo vrednovati rad
nastavnika, a ne kvazialat. Posto toga nema u zakonu, o tome ¢emo tek pricati.
Zakon to ne regulise. Zakon bi imao pet hiljada strana da sve to pise.

Dakle, ja se s vama u mnogo ¢emu ne slazem, ali nesto i prihvatam.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Jerkov, da li Zelite repliku?

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem.

Gospodine Saréeviéu, ocekivala sam da razgovaramo na malo
ozbiljnijem nivou osim toga sta ste vi a sta smo mi. Ali ako hocete ve¢ da
pricamo o tome sta smo mi, sta ste vi i tako, evo, ja ¢u rec¢i da su u vreme vlasti
Demokratske stranke plate nastavnika bile 500 evra, a danas su 370 evra. Ako je
370 evra vise od 500 evra, pa su tada bile nize nego sada, onda imate neku ¢udnu
racunicu. Mozda treba ponovo i vi da idete malo u skolu.

Nije lose insistirati, gospodine Sar&eviéu, na uéenju i radu. Lose je kada
sedite u ekipi u kojoj sedite, da se posluzim izrazima Aleksandra Vucic¢a, da
solite pamet deci, roditeljima, nastavnicima i direktorima kako ne moze preko



veze, a sedite sa ljudima u Vladi sa kojima sedite, radite sa ljudima sa kojima
sedite i politicki ste se uortacili sa ljudima sa kojima ste se uortacili.

Kazete, ne moze da radi ko sta hoce. Ocigledno vam je zamisao da svi
rade kako vi hocete. Ja sam u nekim amandmanima napisala u obrazlozenju, a
re¢i éu vam i sada, gospodine Sarceviéu — da ste sam Dositej Obradovié, puno bi
vam bilo nadleznosti koje ste sebi dodelili ovim zakonom. Nemojte se ljutiti,
lako ste za sebe rekli da ste ¢ovek velikih licnih kapaciteta, ipak niste dostigli taj
nivo.

Drago mi je sto cenite nastavnike. Ja nikada u zivotu nisam bila medu
onima i uvek se svadam sa svima koji govore da nastavnici ne rade, imaju tri
meseca raspusta, rade tri sata dnevno itd. Kazete da je njihov posao kao rudarski.
Pretpostavljam da zato smatrate da je u redu i da im plate budu kao rudarske ili
malo nesto nize od njih.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Rec¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani potpredsednici Parlamenta,
dame i gospodo narodni poslanici, postovani ministre i predstavnici Ministarstva,
danas u Skupstini Srbije raspravljamo o dva sistemska zakona, o dva zakona koja
su, po meni, najvazniji zakoni koje ova skupstina moze i treba da donese. To su
zakoni koji utvrduju sistem obrazovanja od predskolske ustanove, preko osnovne
Skole, srednje skole, do fakulteta. Od ovih zakona zavisi budu¢nost nase dece,
zavisi budu¢nost sadasnjih daka i budu¢ih daka, zavisi buduénost svih gradana
Srbije. Zato smatram da je sramota $to se ova dva zakona podnose Skupstini po
hitnom postupku. To nije korektno i nije korisno da se Skupstini da svega
nekoliko dana da procita i analizira zakone i podnese amandmane.

Logi¢no je pitanje — Sta to SNS krije i Sta hoc¢e da sakrije pa moraju
sistemski zakoni koji se ti¢u obrazovanja da se donesu navrat-nanos za nekoliko
dana? Sta ste to sakrili $to mi ne treba da vidimo pa nam dajete malo vremena?
Vi ste kao razlog naveli to sto morate brzo da uradite racionalizaciju u sistemu
obrazovanja, odnosno moraju da budu otpusteni neki profesori i nastavnici koji
su tehnoloski visak, da ne bi bilo negativnih posledica po budzet Republike
Srbije. Pa kako nije bilo negativnih posledica po budzet Republike Srbije pet
godina, koliko je SNS na vlasti? Sada, ove godine ¢e imati, a do juce nije imalo.

Znate, niste objasnili tu temu sa tehnoloskim viskovima. Evo, ja vam
dajem jednu ideju. Inace nam je svima jasno da imamo manje dece, jasno nam je
da imamo vise skolskih zgrada nego sto imamo dece, da imamo, ocigledno, vise
nastavnika nego sto imamo dece. Stoga vas pitam, zasto onda odeljenja broje po
tridesetoro dece? Zasto imamo tridesetoro dece u razredu? Hajde da napravimo



da ima najvise dvadesetoro dece u razredu, pa da i ti koji su do sada bili na plati
ostanu na plati, da imaju sta da rade i da iskoristimo Skole, a ne da budu prazne
zgrade.

Ako ste hteli da se bavite tehnoloskim viskovima, mogli ste to da uradite
tako sto ¢ete promeniti dva ili tri ¢lana, to bi bile izmene i dopune i taj deo bismo
resili, a onda da se posvetimo reformi obrazovanja na pravi na¢in. Ne moze da se
sprovede reforma obrazovanja ako se ne napravi u drustvu dogovor o tome kakvo
obrazovanje zelimo. Potrebno je da napravimo dogovor izmedu vlasti i opozicije,
izmedu struke i politike, izmedu sindikata i Ministarstva, dogovor svih, kakvo
obrazovanje zelimo, kakve programe zelimo, koji su parametri i na koji nacin
¢emo do toga doci.

Zasto nam niste ponudili nacionalni konsenzus i rekli — hajde da se
dogovorimo o ovih deset tacaka koje ¢emo sprovoditi bez obzira na to ko je na
vlasti, bez obzira na to ko je vlast a ko je opozicija? Vi ste danas u ovoj sali rekli
— svaki put ministar krece iz pocetka, zato tapkamo u mestu i to ne valja. E, pa da
ne bi svaki put ministar kretao iz pocetka, zasto nas niste pozvali na dogovor?
Ovim zakonom koji ste predlozili niste pozvali nikog na dogovor. Nazalost,
mislim da ovaj zakon nece odgovoriti glavhom zadatku, a to je da deca, kada
zavrse skolu, budu kompetentna i da svoja znanja mogu da primene.

Sustina izmena koje predlazete danas odnose se na uspostavljanje
potpune kontrole izvrsne vlasti nad obrazovanjem. Dakle, uspostavlja se princip
subordinacije, uspostavlja se hijerarhija; ministar je na ¢elu, ministar po toj
hijerarhiji bira direktore, direktori ocenjuju nastavnike. Dakle, imamo jasan
sistem subordinacije.

Ovakav koncept kakav ste vi predlozili, protiv koga smo -
Socijaldemokratska stranka zbog toga nece glasati za ovaj zakon u kojem ima i
nekih dobrih resenja — ovakav sistem je u potpunoj suprotnosti sa onim §to ste u
obrazlozenju napisali i danas rekli nekoliko puta. Da, potrebna je veca
autonomija, profesionalna autonomija nastavnika, potrebna je vec¢a profesionalna
autonomija skola. Treba da imaju mogu¢nost da prave neke dodatne programe.
Vazno je da se skola prilagodi svakom detetu. Svega toga nece i ne moze biti
zato Sto ovim zakonom otvarate mogucénost da ministar strahom vlada u
obrazovanju. Tamo gde ima straha, gde je hijerarhija i subordinacija, tu nema ni
kreativnog ni kritickog misljenja i ne mozemo dobiti rezultate koje bismo zeleli
da dobijemo.

To sto vi radite danas, to je radio Slobodan Milosevi¢. Bili su zavodi
nekada, pa je onda Milosevi¢ ukinuo te zavode, odnosno sve ih stavio pod kapu
ministarstva i ministra. U vasem konceptu, apsolutan upliv dnevne politike. A
znate zasto? Mozda vi to ne razumete. Vi ste politicar, vi ste ministar; vi jeste



proveli 30 godina i vise, kako kazete, u obrazovanju, imate znanja iz te oblasti,
ali vi ste politi¢ar. Ministar je politicar, Vlada vodi politiku u jednoj zemlji i ne
mozemo da tvrdimo — ministri nisu politicari, nece biti upliva politike, nece biti
stranackog uticaja.

U ovom vasem zakonu ministar je sve, ministar je bog. Ministar donosi
nacionalni okvir, ministar donosi program predskolskog obrazovanja, ministar
donosi program osnovnog obrazovanja, ministar donosi program srednjoskolskog
obrazovanja. Ministar bira direktora, ministar razresava direktora, ministar ima
moguénost da u odredenim slucajevima razresi i dekana i rektora.

Da bi ministar imao toliku mo¢, morali ste da degradirate Nacionalni
prosvetni savet, morali ste da ukinete autoritet stru¢njacima u oblastima
obrazovanja koji su dobijali ranije od gradana Srbije, odnosno od Skupstine
Srbije. To je razlog zasto sada uvodite da Nacionalni prosvetni savet bira Vlada,
a ne Skupstina. Ne Skupstina i skupstinski odbor u kome sede predstavnici svih
politickih stranaka, predstavnici gradana iz svih delova Srbije, predstavnici
nacionalnih manjina, koji su ranije raspravljali o tome ko ¢e biti ¢lanovi
Nacionalnog prosvetnog saveta i birali i njih i predsednika.

Postojao je predsednik Nacionalnog prosvetnog saveta, koga je birala
Skupstina Srbije, dakle on je imao veci autoritet od ministra. Mi za vas li¢no
nismo glasali, Skupstina je glasala za premijera i tim koji je premijer ponudio u
paketu. A za predsednika Nacionalnog prosvetnog saveta je glasala Skupstina
pojedinacno, znali smo ko je. Takva li¢nost je vodila Nacionalni prosvetni savet,
koji je donosio najvaznije odluke u oblasti obrazovanja, u kome su
nedvosmisleno bili stru¢ni ljudi i cije su odluke objavljivane u ,,Sluzbenom
glasniku« i ,,Prosvetnom glasniku“. Sada ukidate nadleznost Nacionalnom
prosvetnom savetu. Sve odluke koje su oni donosili sada donosi ministar, a
Nacionalni prosvetni savet je savetodavni organ ministra. Ministar, naravno, ne
mora da uvezi savet Nacionalnog prosvetnog saveta ukoliko mu se taj savet ne
dopada.

Disciplinujete i zavode, kazete — zavodi ¢e imati ve¢u nadleznost. Da, ali
oni donose programe, projekte gde im vi dajete smernice ili zahteve, dajete im
rok, relativno kratak, da urade nesto. Ako ne urade nesto u tom kratkom roku, vi
Imate moguc¢nost, kao ministar, da smenite direktora zavoda.

Nastavnici su ocenjeni od strane direktora. Direktori odgovaraju vama, a
ne skolskom odboru i kolektivu. Oni ¢e biti u strahu. Tamo gde postoji atmosfera
straha, nema moguc¢nosti za razvoj. U takvom sistemu ne mozemo ocekivati
dobre rezultate. Ne moze sistem da se zasniva samo na jednom coveku, jednoj
licnosti. Kazete — ja vam garantujem, posto sam profesionalac, da nece biti
partijskih direktora. Ja vam kazem, svi direktori, to je posledica ovog zakona,



bice ¢lanovi ili simpatizeri Srpske napredne stranke, jer vi necete imati snage da
se oduprete zahtevu i nalogu stranke da odredene ljude imenujete za direktore.
Ako pokusate da se suprotstavite, bicete smenjeni, jer i vi zavisite od volje
Srpske napredne stranke.

Zamislite situaciju da vi niste ministar — ja verujem da imate dobre
namere, Vi polazite stalno od sebe i od onoga §to hocete da sprovedete u sistemu
obrazovanja — Sta ako sutradan, za godinu dana, padnete s vlasti i dode neki drugi
ministar, dode Ljiljana Coli¢, onda ona ukida Darvinovu teoriju, $ta mi da
radimo? Onda moramo da menjamo zakon da bismo ponovo uspostavili
mehanizme da ne moze jedan covek da odluci o svim programima i da postavi
sve direktore skola u ovoj zemlji. Dakle, razmisljajte o tome da se na tom mestu
moze naci i neko zlonameran i koji su mehanizmi kontrole kada ceo sistem
prakti¢no sada zavisi od ministra.

Zasto pricamo toliko o tome i zasto govorimo danas, prakticno svi iz
opozicije, da je los taj sistem subordinacije i hijerarhije. Istrazivanja pokazuju da
deca koja idu u skole u kojima postoji profesionalna autonomija, u zemljama
koje su to razvile, gde se programi prilagodavaju potrebama i interesima dece,
gde nastavnici sami dodaju ono §to smatraju da treba, imaju bolje rezultate. Vi to
znate jer znate rezultate testiranja koja su radena na nivou zemalja OECD-a i
nekih pridruzenih zemalja (tzv. PISA testovi). Prema tim testovima, nazalost, mi
vrlo lose rezultate pokazujemo.

Srbija je zemlja koja nema naftu, nema zlato, nema dijamante, glavni
resurs koji imamo jesu ljudi. Mi ho¢emo da nasa deca ne budu jeftina radna
snaga 2029. godine, ili 2035. godine, oni koji su danas usli u prvi razred. Mi tu
decu treba da skolujemo za 2035. godinu i hocemo ne da budu jeftina radna
snaga, nego da imaju kompetencije da mogu da rade poslove koji su visoko
placeni.

Prema testiranjima iz 2012. godine... Nemamo, nazalost, kasnija
testiranja, vas prethodnik je resio taj problem tako sto nije hteo da se Srbija
testira, i dobra je stvar sto ste vi to promenili i ponovo ulazimo u mogu¢nost
testiranja, tako da 2015. godinu nemamo. Ako pogledate 2012. godinu, imamo
35% funkcionalno nepismene dece koja zavrse osmi razred osnovne skole; znaci,
u onom odeljenju od 30 desetoro je funkcionalno nepismeno. To je katastrofa!
To ne znaci da oni ne znaju da citaju i pisu, znaju da citaju i pisu, znaju i da
ponove pesmicu — to njihovo znanje je iskljucivo reproduktivno, to je najnizi
nivo znanja. Svi znaju koji su glavni gradovi svih zemalja ali to ne mogu da
primene u zivotu, niti to kome treba da zna, koji su svi glavni gradovi svih
zemalja i da zna pesmice napamet. Ali ne umeju da odvoje bitno od nebitnog, ne
umeju da resavaju probleme i da iskoriste to svoje znanje. To je ono §to nas



zanima da se promeni. To ne moze da se promeni ¢vrstom rukom i uplivom
Ministarstva u obrazovanie.

Dakle, ovaj zakon ¢e omoguciti ministru jednu stvar, to je tacno —da
smeni Ljubu, direktora skole u Zemunu. Nije sporno da ¢ete moc¢i lako da ga
smenite, da smenite bilo kog direktora uprkos onome sto misle roditelji, sto misle
deca i sto misle nastavnici. Mi se zalazemo za drugaciji koncept. Nama je vazno
Sta misle nastavnici, sta misle roditelji, koje su potrebe i interesi dece; oni moraju
biti na prvom mestu.

Da bismo napravili reformu, moramo da napravimo neki drustveni
ambijent da bi ta reforma mogla da se sprovede. Ne moze da se sprovede reforma
ukoliko ne ubedimo gradane da je skola vazna, ukoliko ne motivisemo decu da
idu u skolu, ukoliko ne objasnimo da su nastavnici neko koga moraju da postuju i
roditelji i deca. To se nece desiti ako vi tolerisete i ne sankcionisete one sa laznim
diplomama laznih fakulteta, ve¢ te ljude kandidujete na najvaznija mesta. To se
nece desiti ako one koji su plagirali doktorske radove ne sankcionisete nego ih
predlazete za najvaznija mesta. To se nece desiti ako ne kaznite i javno ne
prozovete sve one koji ucestvuju u falsifikovanju zavrsnih ispita. Dakle, to je
posao Ministarstva. Treba mnogo da radite na implementaciji onoga sto vec
postoji, sto ste dosta i preuzeli u ovom zakonu.

Mogu da vam kazem da smo, iako je bilo kratko vreme, uspeli da
utvrdimo Sta je jedna od stvari koje krijete u ovom zakonu i potpuno suprotno
govorite danas o tome — to je cena vrtica koju ¢e placati roditelji dece koja idu u
vrti¢. Po zakonu koji je jos uvek vazec¢i 80% te cene snosi lokalna samouprava.
Vi sada taj zakon menjate i pisete — lokalna samouprava ¢e snositi do 80%. Znaci
moze i mnogo manje. Ako lokalna samouprava, to je SNS, posto je svuda na
vlasti, smanji doprinose za vrti¢e, automatski ¢e gradani morati da plate duplo
vise.

Dakle, uvodite mogué¢nost da vrti¢ci budu duplo skuplji. Malopre
odgovarate kolegi — svesni smo da je potreban siri obuhvat, da i oni koji nemaju
para treba da idu, da imaju moguénost da idu u vrtice, a otvarate mogucnost za
povecavanje cene. Evo, podneli smo jedan amandman koji kaze — neka lokalna
samouprava pokrije najmanje 80%, mozda neka hoce i 100%, da deca iz te
lokalne samouprave imaju besplatan vrti¢. Zasto omogucavate da se cena vrtica
podigne? To je direktno suprotno onome sto ste pisali u obrazlozenju zakona.

Iz ovih razloga Socijaldemokratska stranka nece glasati za ovaj zakon.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Mladen Saréevig.

MLADEN SARCEVIC: Da krenem od ovih 80%. Radi¢e se socijalna
karta, ne mislim da neko ko ima visoke prihode moze da dobija ovu uslugu na
ovaj nacin. Ovo je samo otvorena situacija. Svakako da lokalne samouprave



moraju o tome dobro da misle sta ¢e i kako ¢e. Najbolje je, slazem se, da plati
svih 100%, tamo gde imaju. Da li ste pravili analizu koliko njih nemaju?
Razgovarajte sa predsednicima opstina i videcete koliko nemaju da ispune ovu
kvotu koja je sada zakucana. Nismo mi tako bogata drzava. Imate nekoga ko
koristi vrti¢ zato s$to je mnogo jeftin, ima para koliko hoce, i nemate da date
kome treba. To nije pitanje ove materije, zakon ovde samo ostavlja ventil, a o
tome mora socijalna karta da prica.

Moram da demantujem nesto sto ste ponovili vise puta, $to je potpuno
neosnovano — direktori ocenjuju nastavnike. Gde ste to procitali, samo mi
objasnite, to ne postoji u zakonu. Time derogirate i ulogu direktora i nastavnika i
moju, to ste svesno, tendenciozno izmislili. Ocenjiva¢e ih timovi ljudi i
nadzornici a direktori ¢e ocenjivati neke elemente rada, o tome pricam sa
sindikatima. Nemojte da iskrivljujemo istinu potpuno.

Da li ste vi ¢itali ¢lan 9. i petnaest ¢lanova koji se odnose na promenu
modela, nacina ucenja i rada? Ja sam danas bar pet puta rekao da se napusta
bubanje i reproduktivno znanje i ucenje. Ne znam da li treba Sesnaesti put da
kazem, kao da ne sedimo u istoj sali.

PISA testovi, da, nije ministar Verbi¢, zaboravio da uplati pre njega onaj;
nije ni Zarko, ima ime, neka se seti ko je. Drugo, mi smo odmah napravili PISA
savet sa Institutom za psihologiju i videli da smo tada izasli, bili bismo jos losiji,
jer ¢etvrta komponenta nikada nije radena u Srbiji, a to je finansijska pismenost.

Ogroman broj navoda, trud i rad da bi se to postiglo. Mislim da ¢emo
napraviti bolji rezultat. Svrha ovoga o ¢emu pricamo je promena toga o ¢emu
govorimo. Nemojte mene prozivati, dobio sam sad deset poruka od ljudi iz
perioda kada ste vi bili zajedno poslanici i kada su ovi zakoni dolazili mnogo
cesce po hitnosti itd. Ne mozete vi koristiti taj argument, jer ste to radili.

Evo procitacu vam samo, a to ¢uvam za sutra, niste u pravu. Mnoge
evropske drzave, posto je poglavljima 25 i 26 regulisano sta je zajedni¢ki okvir a
sta moze svaka drzava ponaosob da radi, u ogromnom broju drzava, spremicu
punu informaciju, ministar je ili predsednik nacionalnog prosvetnog saveta ili ga
Imenuje; u ogromnom broju slucajeva je vlada, a u vrlo malom broju parlament.
Evo, to bi trebalo da proucite i da vidite da to nema veze s tim. Mnogo je vaznije
da li ta situacija daje dobar rezultat.

Mi sve vreme pricamo o formi, kao da unapred Ministarstvo ili izvrsna
vlast ne treba da ima nikakvu funkciju. Da li smo dovodenjem drzave i institucija
na taj nacin obezvredili i doveli do haosa? Do blagog haosa jesmo. To sto mi
sada pokusavamo da uredimo nije trajno stanje stvari.

Pitanje koje ste vi meni postavili postavili su i ljudi iz sindikata. Rekli su
mi isto — mi u vas imamo poverenje, znamo da ¢ete ovo ¢asno da radite i bitan je



momenat da mi to povuéemo. Ja sam njima odgovorio — birajte uvek ministra
koji se nece baviti politikom, osim obrazovnom politikom. Ja se bavim, zaista,
obrazovnom politikom.

PREDSEDAVAJUCI: Profesore Stojmiroviéu, u sistemu ste. Da li ste
zeleli repliku kao ovlaséeni predstavnik poslanic¢ke grupe?

(Ljubisa Stojmirovi¢: Ima bar petoro pre mene.)

Izvolite onda vi.

NENAD KONSTANTINOVIC: Ministre, ili niste razumeli mene ili niste
videli sta su tacno napisali u ¢lanu 189. Lokalna samouprava moze da finansira
do 80%, ne moze preko. Fiksirali ste zakonom da ne moze. Ako postoji bogata
opstina koja hoce, vise ne moze. Ja sam protiv toga. Ako moze, neka plati. To je
jedna stvar.

Ovoga se najvise i bojimo. Znate, to je bilo i kod Zakona o porezu na
imovinu, Dinki¢ je rekao — to ¢e lokalna samouprava, mi smo rekli ,,do*, pa ¢e
ovi, kao, da smanje. Ne, naravno, niko nije smanjio namete. Nec¢e ni ovi da
ostanu na tom nivou. Plasim se toga sto ste rekli. On ¢e da kaze — nemam para u
budzetu, vidi, ne moram po zakonu 80%. Smanjice za vrtice i onda ¢e gradani
morati da plate duplo vise. To je jedna stvar.

Druga stvar, ne mozemo da se uporedujemo prosto sa svim zemljama u
Evropi $to se ti¢e sistema, jer je drugadije naslede. Znate, u Svedskoj Vlada
postavlja sudije. Da li mozete da zamislite sistem u Srbiji da Vlada postavlja
sudije? Ne moze, nego moramo da izbacimo i ministra i predsednika Odbora za
pravosude iz Visokog saveta sudstva. Dakle, ne mozemo Se uporedivati u tom
smislu. Pretpostavljam da u nekim zemljama ministar radi sve to sto ste vi sada
stavili, ali ja mislim da to nije dobro u nasem sistemu i da nece dati dobar
rezultat.

Vidim iz vaseg nastupa danas, vi polazite od sebe, znate da imate dobru
nameru. Dajem vam primer: evo sutra smene vas, dode Coli¢ka, §ta da radimo?
Menjamo zakon kompletan? Znaci, ne moze da zavisi od jednog coveka. Ne
moze. Jer kad zavisi od jednog ¢oveka, ako taj covek ne valja, sve ide u sunovrat.
To je luksuz koji sebi ne mozemo da dopustimo. Siguran sam da vi necete biti na
tom mestu narednih deset godina, doc¢i ¢e neko drugi, sta onda da radimo? Zbog
toga mora da postoji drugaciji mehanizam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Konstantinovicu.

Re¢ ima ministar Mladen Sargevié.

Izvolite.

MLADEN SARCEVIC: Li¢no mislim da je uloga Parlamenta, Vlade i
bilo koje stranke da se vise ne desava da se ministar ne bavi obrazovnim
politikama. To je prvo.



Drugo, pricali smo danas da zakoni ne mogu da traju predugo. Menja se
tehnologija, sve zivo. Menjace se i ovaj. Pomenuli smo da ¢emo ga jako brzo
menjati, i zbog one komponente koju smo pominjali, jer smo obecali
verouciteljima. Imacete brzo priliku.

Ali, da li da osudimo nesto $to nismo probali? Znaci, sada dajemo jedan
koncept na osnovu losih situacija i dobar, efikasan model kako ¢emo mozda
resiti. Verovatno od ovoga ne mozemo da napravimo gore, evo, da uzmemo i
PISA testiranje, i interno i bilo koje drugo. Hajde da probamo ovaj model. Mi
smo ovde ugradili sve pozitivne primere, izuc¢avali smo 14 evropskih zemalja.
Nemojte da sudimo unapred da li ¢e ovo valjati ili nece. Jer, ako dajemo neke
rezultate koje smo ve¢ uradili, ¢ak i bez para, a to je uvodenje informatike,
uvodenje mnogo ¢ega, verujte da smo to uradili strashom voljom. Nismo kukali
da li ¢e neko da nam da novac, kompanije su nam prisle, prepoznale to i to je
nesto sto sad daje nadu.

Ja sam ovo iz li¢nih razloga prihvatio da radim, upravo da bismo
napravili dobrobit deci Srbije. Ako to i mnogi drugi prihvate iz istog razloga, ja
¢u uvek vrlo rado dolaziti u Parlament da o tome s vama pri¢am. Eto, toliko.

PREDSEDAVAJUCTI: Zahvaljujem, ministre.

Povreda Poslovnika, re¢ ima narodni poslanik Borde Komlenski.

Izvolite.

DORDE KOMLENSKI: Uvazeni predsedavajuci, povreden je ¢lan 107.
stav 1, koji kaze: ,,Govornik na sednici Narodne skupstine je duzan da postuje
dostojanstvo Narodne skupstine®.

Uvazeni kolega je u svom prethodnom istupu, koji vi niste prekinuli,
uvredio ovaj dom rekavsi da smo mi nesto duzni i da nesto moramo da uradimo,
da moramo da izbacimo ministra, da moramo da izbacimo izvrsnu vlast iz
pravosuda. Mislim da je to apsolutno uvreda za ovaj dom, pogotovo od onih koji
nisu morali, ali oc¢igledno su hteli, dok su vladali, da dovedu Srbiju do ivice
propasti. Dobro je da uopste imamo ikakvo skolstvo, da imamo ikakvu privredu,
jer da su oni ostali jos jedan dan na vlasti duze nego sto su ostali, verovatno ni
Srbija ne bi postojala. Izgleda, kako dode oktobar mesec, njih po¢ne da hvata
nekakva c¢udna inspiracija.

Prema tome, molim vas da ubuduce povedete racuna o ovakvim
stvarima. Ovo §to je rec¢eno je apsolutno uvreda za svakog ko sedi i razmislja o
dostojanstvu ovog narodnog doma. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Komlenski. Slazem se s
vama da svako od narodnih poslanika kroz diskusije treba i mora da vodi racuna,
u skladu s Poslovnikom, o dostojanstvu Narodne skupstine Republike Srbije,
medutim, morate se sloziti sa mnom da ni ja kao predsedavajuc¢i ne mogu uvek



predvideti, a nekada ni ¢uti sta je to o ¢emu govore narodni poslanici. Ali zato ste
I vi tu, izmedu ostalog, da ukazete na to.

Smatram da nisam imao nameru i nisam povredio navedeni clan
Poslovnika, a vas pitam da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje
izjasni 0 ukazanoj povredi Poslovnika.

Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Ljubisa Stojmirovic.

Izvolite.

LjUBISA STOJMIROVIC: Postovane koleginice i kolege, mislim da je
danasnja rasprava bila dosta kvalitetna, pogotovo sto nije bilo, sem u jednom
trenutku, istupanja vezanih da moze neko da kaze da nismo vaspitani, da nismo
kulturni i slicno, pogotovo sto je danas na dnevnom redu zakon Kkoji tretira oblast
vaspitanja.

Krenu¢u da analiziram, uglavnom, ponesto sto se ovde govorilo. Kada
govorimo o vaspitanju, nazalost, mi sSmo vaspitanje zaboravili, ono nam je bilo
negde u kraju. Sve smo podredili obrazovanju, a ne mozete da imate
obrazovanog ¢oveka ako nije vaspitan. Da bismo resili taj problem, mora¢emo da
se potrudimo da od prvih dana dolaska na svet tu nasu decu, buduce narastaje
vaspitavamo da budu cestiti i dobri gradani, da budu vaspitana deca i onda ce
vremenom doci i obrazovanje.

Pogledajte, recimo, primer: da li ste videli u gradskom prevozu da neko
od mladih ustane starijem, da ustupi mesto? U vreme kada sam ja bio decak, to je
bila sasvim normalna stvar. Medutim, sada se sve to promenilo. Da smo
blagovremeno vaspitavali nasu decu, ne mogu da kazem da ne bi bilo, ali bilo bi
manje vrsnjackog nasilja i ne bi nam se desavale stvari koje nam se desavaju,
nazalost, i kod nas a i sirom sveta.

S druge strane, mi smo i to obrazovanje gurnuli malo u zapecak. Zasto?
Bila su krizna vremena, bile su ratne godine, desavalo nam se to sto se desavalo i
nekako je najlakse bilo — lomi preko obrazovanja, to nije vazno. Cak i koleginica
Jerkov, koja sada nije tu, koja je doktorand, treba da doktorira ove godine, koliko
sam ¢uo, i najverovatnije ¢e nastaviti akademsku karijeru, mozda ¢e biti profesor
itd. Ona kaze — bankari imaju deset puta vece plate od prosvetnih radnika,
normalno je da imaju vecu platu.

Nije normalno. Kad su dosli kod Angele Merkel da se zale i kazu kako
profesori imaju velike plate i da bi trebalo pojedini slojevi da imaju vece plate od
njih, ona im je rekla — ne moze, napolje. Zasto? Ti bankari, ti strucnjaci veliki,
menadzeri morali su od nekog da nauce to sto prodaju. Od koga su ucili? Od
svojih ucitelja, od svojih nastavnika, od svojih profesora. Znaci, profesori,
nastavno osoblje mora da bude vrednovano onako kako dolikuje.



Ovaj zakon nece to promeniti, jer, normalno, ne moze u jednom trenutku
da se promeni, mora i nasa privreda da bude jac¢a i mnogo toga da se desi, ali je
dobro da imamo koncept koji ¢e voditi racuna o prosvetnim radnicima. Bicu
srecan kada ponovo na fakultetima za asistente budu birani najbolji studenti,
studenti koji su svojim radom i znanjem pokazali da zasluzuju to.

Mi nekako zaboravljamo ono sto je bilo u vreme kada smo mi bili na
vlasti, odnosno kada ste vi bili na vlasti, nego nam pocinje zivot i pocinju nam
saznanja kad smo opozicija. Cujem tu jednog kolegu, kaze — akademska &estitost,
problem je najveci plagijat, lazne diplome. Zar se toga nije setio ranije? Mislim
da se ve¢ina vas se¢a, dr Vojislav Seselj je pisao ¢itav nau¢ni elaborat, jednu od
onih njegovih ¢uvenih knjiga o plagijatu jednog od profesora na Pravnom
fakultetu, nisam hteo da spominjem ime, ali to ste svi zaboravili. Kako u to
vreme niste ustali da kazete — cekajte, ljudi, to je uradeno protivzakonito, krsi se
sa akademskom cestitos¢u, nego se danas setiste.

Sta bi bilo da ste vi tada presudili ni po babu ni po stri¢evima? Kasnije bi
se manje to desavalo, ili se uopste ne bi desavalo. Ali, nekako, kad smo vlast,
mislimo da ¢emo vecito biti vlast i da ¢e sve biti onako kako mi zamisljamo.
Treba da radimo tako da nam zakoni koje donosimo odgovaraju i kad ne budemo
vlast.

Jos jedan problem, odreden broj kolega je od ministra trazio besplatno
skolovanje (osnovno, srednje itd.). Sta znaci besplatno? Ne zna¢i da nista ne
mora da se plati u toku skolovanja. Neko ¢e re¢i — ne pla¢aju skolarinu. U redu,
ali placaju knjige. Sredimo da se ne pla¢aju knjige, pa kazu — pla¢aju uniforme,
placaju garderobu, moraju da plate da jedu itd. Mi nismo zemlja koja je bogata i
koja ima previse da bi mogla to da omoguc¢i. Moramo svi da budemo svesni toga.
Traziti nesto tako od trenutne vlasti ili od trenutnog ministra je iluzija. To ne
moze da se desi.

Neko je spominjao problem skolskih uniformi. Ministar lepo rece da je
to fakultativno — ko hoce uniforme, neka bira; ko ne¢e, ne mora. Kada bih se ja
pitao i kada bih imao neku mo¢, predlozio bih generalnom sekretaru nase
skupstine da iz budzeta obezbedi svim zaposlenima po dva kompleta letnje i dva
kompleta zimske uniforme, i ovima koji rade u administraciji i nama u Skupstini.
Mozda bi to bilo mnogo bolje. To je moje misljenje, a da li ¢e to ona prihvatiti i
da li to Skupstina moze da uradi, to je druga stvar.

Imamo problem u vezi s izborom direktora u osnovnim i srednjim
skolama. Hajde da budemo posteni, kakva je to vlast, kakav je to ministar ako
nema prava da odlucuje o tako bitnim stvarima, ili da makar sugerise? On ne bira
direktno, da kaze — taj i taj ¢e biti direktor, nego za predloge koji stignu iz
lokalne zajednice, od roditelja, nastavnika, on je taj koji donosi konacnu rec.



U jednom od proslih zakona imali smo izmenu, vezano za ¢lanove saveta
na privatnim fakultetima, pa smo zbog negodovanja vlasnika privatnih fakulteta
to promenili, jer se desilo da ih u savetu nadjacaju oni koji nisu vlasnici, ne daju
sredstva, nisu ulozili svoj kapital, bili su manjina na svom posedu, svom
fakultetu. Zasto je problem da drzava, koja je osniva¢, vlasnik, ima znatan uticaj
na politiku koja se vodi na visokoskolskim ustanovama? Ne mogu da shvatim da
je to veliki problem i da to ne moze da se prevazide.

Neko od kolega rece — vi hocete sve, i da donosite zakone i da otpustate,
primate. Pa, ja sam 2000. godine dobio otkaz na fakultetu samo zato sto sam bio
pripadnik ,retrogradnih snaga crveno-crne koalicije* i tako nesto bez veze. Niti
sam ja imao neku funkciju, niti sam bio neki veliki sraf; bio sam predsednik
Odbora za prosvetu, doduse.

Mislim da je danasnja diskusija bila dobra. Ukazali smo ministru na
mnogo toga u ovom zakonu sto mislimo da je dobro i da nije dobro. Kroz
amandmane ¢e se najverovatnije nesto od toga i promeniti. Moramo da budemo
razumni, moramo da pruzimo $ansu i ministru i Ministarstvu da vode ovo na
nacin kako oni vide i da pokusaju da promene mnogo toga sto nije valjalo.

Koleginica Jerkov, opet nju spominjem, rece — nase skole su iste kao pre
sto godina. Evo, hteo sam da je pozovem da dode kod mene u Crnu Travu, da
obide Gradevinsku $kolu, da vidi Muzej gradevinarstva i da vidi kako se ljudi
koji zive tamo, da ne kazem na kraju sveta, ali u tom prigrani¢nom prostoru,
trude, kako pokusavaju da stvore nesto, da obrazuju, da stvore nove, kvalitetne
ljude, koji su se pokazali svojim znanjem i umeéem, pogotovo u oblasti
gradevinarstva. Ministarstvo je izaslo u susret i obecalo nam za slede¢u godinu
da ¢e malo vise paznje da usmeri, da vidi $ta moze da se pomogne tom kraju.
Normalno, ne moze ministar sam to da uradi.

Govorilo se o ekskurzijama... Bio sam kod ministra, predlagao sam mu
da se odredene Skolske zgrade koje nisu u funkciji, a u vlasnistvu su
Ministarstva, iskoriste za letnje skole. Bez problema je rekao da je to dobra ideja,
da Ministarstvo ho¢e da pomogne. Kroz taj vid obuke i skolovanja moci ¢e da se
vrse i ekskurzije i obilazak tih nasih krajeva. Evo, da li je tu Milija? Nije. | kod
njega sam bio u Svrljigu, isto ima jedna napustena skola koja bi mogla da se
pripremi, uredi, da zbilja ima neku funkciju.

Koliko ¢e nam trebati vremena da promenimo sve ovo sto mislimo da
nije dobro u nasem obrazovnom sistemu? Mislim da ¢e nam trebati dosta
vremena. Da li ¢emo imati snage? Ukoliko budemo mudri i ukoliko shvatimo da
je problem obrazovanja problem svih nas, ne samo pozicije ili opozicije, nego
problem svih nas, ima¢emo sanse da resimo taj problem.



Ljude koji rade u procesu obrazovanja moramo da tretiramo onako kako
zasluzuju. Koleginica malopre rece, ne znam, prosecna plata trista i nesto evra,
sramota. Ali drzava ne moze vise. Moramo da napravimo takav ambijent gde ¢e
nam u budzetu biti za obrazovanje 5%, 7%, 10%, ako da Bog, i onda mozemo
mnogo toga da uradimo. Mislim da ¢e u sutrasnjem danu i u danima kada budu
bili amandmani situacija i atmosfera biti slicna ovoj i da ¢emo diskutovati lepo,
kulturno, bez ikakvog vredanja i pokazati da smo zbilja i vaspitani i obrazovani.
Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

MLADEN SARCEVIC: Hvala. Pokusaéu da sumiram ovo $to smo danas
radili i da mozda kazem jos neke stvari koje smo ostali duzni poslanicima i
ukupnoj javnosti.

Vreme pripreme za izvodenje bilo kakve ozbiljnije reforme obrazovanja
je najmanje dve godine, to evropska praksa i standardi govore, pod uslovom da je
pre svega javnost i standard samog parlamenta i opredeljenost svih u njemu za to.
Mislim da je donosenje Strategije bio jedan od momenata; taj momenat nije
iskoris¢en za kasnije pravljenje dobrih akcionih planova i sprovodenje istih.
Mislimo da je sad mozda novi momenat. Mi smo vreme pripreme pokusali da
skratimo sa dve godine na godinu dana. Mislim da smo u mnogo ¢emu uspeli da
to postavimo. Mozda nekome deluje da je ovo drugacije nego sto je naviknuto,
ali mislim da ovo ima sanse da napravi dobar rezultat.

Kazem, finski model je najpoznatiji. On zahteva dve plus osam godina,
uz dobru selekciju kadrova koji tamo rade i visoke plate. Mi imamo ambijent u
kojem je jos uvek prisutan MMF, gde su restrikcije i finansijska konsolidacija; ne
da nije isto, nego dijametralno suprotno od svega toga.

Ima jos jedna mantra, $to kazu u javnosti. Kad god se nesto lose desi,
bilo gde, evo, pao je krov u Skoli, bilo $ta drugo, niko ne zove lokalnu
samoupravu, niko ne zove predsednika skolskog odbora, iskljuc¢ivo svi, od
medija do roditelja, zovu ministra. To je valjda neka navika naseg naroda i to je
valjda tradicija, u odnosu na ovu tradiciju koju smo malopre pominjali da je ve¢
iznadena kao neka nova tradicija.

Imamo dosta dobrih projekata i mislim da mozemo i sami neka sredstva
da obezbedimo u sistemu. Moja uloga je da se od svih ovih nasih racionalnih
ponasanja i svih ovih novina i Vlada a i pripadnici medunarodnih institucija sloze
da prosveta mora dobijati vise u narednom periodu. Mislim da ¢emo vrlo brzo
imati prilike da to vidimo.

Formiranjem komercijalnih modela na fakultetima, gde ¢e fakulteti moci
da se bave nauc¢noistrazivackim radom, inovacijama i da sredstva zadrze za dalje
procese iste vrste, napravili smo veliki iskorak. Uzmite samo Tehnicki fakultet u



Novom Sadu — da nije morao da dode ,.Snajder elektrik da otkupi spin-of
fakulteta, kolika bi sredstva ostala u zemlji i koliko bi mladih nau¢nika to moglo
da radi. Mislim da je sada prava prilika da se ovo uvede.

Mogu vam reci da je mnogo stranih ambasadora dolazilo u Ministarstvo,
onih koji su nekada studirali u bivsoj Jugoslaviji, naravno u Beogradu. Time su
digli jako mnogo cenu Beogradskom univerzitetu, posebno sada kad je ve¢ dve
godine uzastopce u poziciji da je izmedu 201. i 301. mesta. Oni traze da njihova
deca studiraju kod nas, komercijalno. Mislim da ¢emo taj projekat poceti da
radimo, da vidimo javno-privatno partnerstvo, jer ne mozemo ugrozavati
standard ucenickih domova, studentskih, ali mozemo obezbediti smestaj na drugi
nacin. Oni su videli da su u njihove zemlje dosle vrlo ¢udne zemlje, koje imaju
zvucna imena ali dovode trece, pete i dvanaeste garniture profesora, te mogu da
odnos cene i kvaliteta u korist Beograda i Beogradskog univerziteta sada ponovo
istaknu kao prednost. Tu imamo konkretne dogovore i po¢e¢emo izradu kataloga;
veliki broj fakulteta koji nastavu izvode kroz studijske programe na engleskom
jeziku bic¢e u tom katalogu.

Registri svih delova sistema obrazovanja, od predskolskog do visokog,
uradeni su. Ono §to je jako vazno, vrlo brzo ide konkurs za nauku i ovaj registar
je bio neophodan kao jedan od uslova. Na ovom registru se sada vidi koliko je
ljudi angazovano na koliko mesta te pitanje ucesca u akreditaciji ljudi koji rade
na puno mesta vise nece biti dozvoljeno. Neko ko Zeli da pravi privatne ustanove,
neka pravi na bazi kvaliteta, ne na bazi zvu¢nih imena ljudi i marketinga, a
kasnije to morate nekim, ko zna kojim, kanalima i nacinima da ispravljate. Mi u
startu ovim zakonima pokusavamo da ispravimo neke stvari, da se ne dese, jer
mnogo je kasno i mnogo je lose da moramo sve popravljati na silne nacine.

Koleginici Jerkov sam ostao duzan. Jako je vazno, zaista, ja se trudim da
ambijent Skolskih zgrada bude kvalitetan. Obilazim skole ne samo da bi ih
otvarao, nego i da bih procenio koja treba da dobije prioritet. Ove godine smo
396 skola uradili. Naravno, nisu to samo pare iz budzeta, to su i iz evropskih
kredita, to je iz raznih drugih, i lokalnih samouprava, tu su i ambasade, recimo
norveska, japanska i druge. Ljudi, blizu cetiri milijarde dinara je ove godine
ulozeno u skolske objekte. Ako se nastavi ovaj trend i poveca, to ¢e biti sjajno za
decu. Naravno da psiholozi kazu da ambijent daje deci sanse da bolje uce i da se
bolje osecaju.

Mi smo obezbedili, za sada, dovoljno racunara da informatika krene kao
regularan predmet, da ambicioznije skole krenu u elektronski dnevnik. To su
projekti koji kostaju jako mnogo para u susednim drzavama koje su vec ¢lanice
EU. Mi to radimo na tezi nacin, ali vrlo uspesno. Uspeli smo da obezbedimo, uz
razumevanje Vlade, jos cetrdeset zaposlenih koji ¢e raditi u skolskim upravama



upravo na onome sto je ranije Nacionalni prosvetni savet, ne ovom ministarstvu
nego prethodnima, zamerao — da nemamo ljude, logistiku koja ¢e to odrzavati.

Da, to smo obezbedili sa Ministarstvom telekomunikacija — zahvaljujem
se, zaista, svako ko uradi za dobrobit dece, ucinio je dobro delo — to je podizanje
celog sistema na AMRES mrezu. Zahvalni smo. Insistirali smo da gimnazije
budu jace povezane optickim kablovima, da imaju bolji protok da bi mogle
ozbiljnije da pridu informatickim smerovima. Mislim da ¢emo dogodine imati
jako mnogo informatickih modela gimnazije.

Kada sam ve¢ pomenuo gimnazije, zasto deca ne biraju? Pa, mnogi cesto
kroz ekonomsku skolu imaju zanat ili imaju, recimo, laksu prohodnost, sto je
neko rekao, ka ekonomskim studijama kao najces¢em izboru, pa ¢ak i pravima.
Ali, ono sto je zaboravljeno, sto u Strategiji pise, sto treba civilizacijski deci da
se pruzi, to je izbornost. Ne mogu svi da imaju 15 predmeta od prve do cetvrte
godine i da kazemo — to je super, Klasi¢na gimnazija. Jeste, ali nece svi da budu
ekonomisti. Gimnazija daje pravo da bude inzenjer, da bude lekar, da bude vajar,
Sta god. Znaci, nismo ponudili te izborne programe deci. Uvek se od toga bezalo,
jer to bi bilo mnogo skupo. Organizaciono smo to resili i resili smo kroz razne
druge ustede.

Mislim da ¢e koncept gimnazije podrazumevati veliku izbornost
predmeta. Nije sada pri¢a da dete mora da bira kao gradansko, ne znam, od kada
je poslo u skolu. Prva godina gimnazije, moze da izabere ekolosku grupu
predmeta ili programa. Ako mu to ne odgovara, jer je mlad, 15 godina, ne moze
da zna za sta ¢e da se opredeli, moze da prede na pravo i politicku nauku, moze
da prede na sport i medicinu. Zaista smo predvideli mnogo paketa a sacuvali sve
vrednosti klasi¢ne gimnazije. Struka je to oberucke prihvatila. Sada mnogi timovi
u Zavodu za unapredivanje pocinju da se bave programima. Mislim da smo tu
jedan korak od sedam milja iskoracili.

Ponovo ¢u se vratiti na temu centralizacije. Uvidajuci da je sistem dosta
neujednacen, koristim priliku da pohvalim skole u kojima, kad udete, vidite da
sve funkcionise odli¢no, da se ¢ak nedostatak para nije odrazio na to da skola
nema cveca, da nije uredena, da nema losih grafita, da je jedna odli¢na zajednica
roditelja, nastavnika i ucenika. Tu vidite da je sve tako, a onda imate skolu gde je
sve nategnuto. Ima 40% jednih, 40% drugih, hajde barem onu sredinu ¢emo brzo
da prevagnemo ka boljima. Nama je glavni posao da vidljivo sve skole koje su
ocenjene jedinicom... Kazem, taj alat nije najsrec¢niji, ali u nedostatku boljeg, cak
u regionu nema ni takvog, usavrsavacemo taj alat. Ako podignemo za godinu
dana sve skole barem na dvojku, a to moraju direktori da urade, oni moraju da
zavrse obuku, on mora da bude i menadzer i sve po redu...



Gledali smo da se formiraju neka druga tela, o tome danas nije
diskutovano, ne da bismo smanjili broj zaposlenih. Govorio je kolega o
pravnicima, sekretarima, vrlo vazan resurs koji ne znamo da koristimo. Zaista
neke stvari smo u sistem uveli da bi se postovao zakon i da bi se Skolama
pomoglo da ne lutaju, jer su pravnici nekada bili sa srednjim skolama, u stvari
sekretari. Medutim, mi nismo obucili vec¢inu tih ljudi da mogu da zastupaju
ustanovu na sudu, jer nemaju pravosudne. Mnogi od njih se ne razumeju u javne
nabavke. To je tacno. Gledamo da napravimo od njih telo koje moze nezavisno
da radi i da specijalizuje neke poslove, a sa nizim ¢inovnicima, sa srednjom
stru¢nom spremom, dobijamo one ¢ate po skolama (§to obi¢no pravnici rade jer
nema ko drugi), a time dobijamo i na kvalitetu.

Poneo sam podatke, mislim da je samo za godinu dana, dok sam ja
ministar, preko 200.000.000 pla¢eno iz budzeta Republike na zaostale sudske
procese iz 2005, 2007, 2009. godine. Tuzi se ko s kim stigne. Tu se vidi, prvo,
bahatost direktora (najcesci slucaj); recimo, radnik mu je nesto rekao, prirekao,
on je pokazao silu i doslo je do sukoba, doslo je do otkaza. To traje po dve-tri
godine. Neko mora da radi umesto tog ¢oveka u skoli; stvori se neki vakuum u
novcu od nekoliko miliona, jer radnik Kkoji je izgubio posao naj¢esc¢e bude vraéen
na posao. Neko mora da objasni, a to je taj pravnik, direktoru da ne pocinje
procese koje ne moze da dobije. To mi sada radimo. lako nemamo zakon, vr§imo
edukaciju, zovemo pravobranilastva, jer zasto bacati pare na takve gluposti. To je
najcesci slucaj. Tuzakanje na svim nivoima sa lokalnom samoupravom je vrlo
cesta pojava, a to je zbog neplacanja prevoza, niza drugih stvari. Znaci, ceo
sistem je dozvolio sebi da na svakom mestu pokazuje slabosti.

Jako lose situacije pokusali smo da resimo alatima koje smo imali, a to je
inspekcija, koja je nedovoljna; za visoko obrazovanje troje ljudi, kao sto vam je
poznato. Ono s§to smo strukovnim skolama hteli da porucimo ovim zakonom
jeste da ¢emo ih ubuduce vrlo intenzivno povezivati sa privredom, mnogo vise
nego univerzitet, jer svrha njihovog postojanja je upravo to. U razvijenim
zemljama, hajde da uzmemo Kanadu, oni imaju odlican model, postoje
nacionalne asocijacije koje spajaju ove stvari i drzava iz budzeta ne daje 100%
njima nego do 40%, 50%, 60% najvise. U onom trenutku kada privreda nema
interesa, onda se smanjuje i od drzave, a to je kod nas sve po navici do sada.
Mnoge stvari idu po navici.

Znaci, ovo je jako veliko podrucje, prosto ne znate sta treba da popravite
ili zastitite, da li ve¢u podrsku da date raznim zajednicama, romskoj, studentima
sa hendikepom, deci sa individualnim obrazovnim programima. Rekao je kolega
Koraé, jesu uvedeni pedagoski asistenti, mnoge samouprave za to nemaju para.



Moje kolege koje rade u predskolskim ustanovama osecaju se vrlo
zapusteno, jer su oni usli u sistem prosvete ali su im pare ostale u lokalnoj
samoupravi, dok su bili u ministarstvu rada i socijale. Oni svim silama
pokusavaju da udu u sistem, da im Republika bude domacin. Otuda ne mislim da
¢e onaj procenat iznosa koji treba neko da plati za vrti¢, a on je minoran... Ali,
kazem, sa socijalnom kartom neko nece dobiti ni dinara popusta, a postoje
socijalne mere da se to i mimo ovog zakona individualno regulise.

Kada je u pitanju opremanje skola, nisu samo rac¢unari, mi ¢emo pokusati
da pratimo svetske trendove. Recimo, lzrael je dobar primer, na lokalnoj
samoupravi mozete grupisati odredene kabinete po nau¢nim disciplinama. Primer
je ove godine Valjevo. Radimo jedan centar izvrsnosti u Tehni¢koj skoli, jer nam
svake godine po 30, sada ve¢ 50 mladih ljudi ostaje u Sloveniji. Jesu prvo
momci, a sad i devojke odlaze tamo zbog ,,Gorenja“, tamo je visoka strukovna;
ostaju svi redom, obisao sam ih u uceni¢kom i studentskom domu, niko se ne
vraca, a najpametnija deca odlaze. Valjda mi mozemo da napravimo nesto sto
moze da bude budué¢nost. Kompanija ,,Gorenje” ¢e prec¢i sa bele tehnike na
geopumpe i savremene modele Kkoris¢enja obnovljive energije. Mi to
pokusavamo sada da uradimo u Valjevu. Sa kompanijom NIS pokusa¢emo da to
uradimo u Banatu.

Neki dan smo otvorili jos jednu ustanovu kao sto je Petnica, za ponos
cele drzave. Svaka im ¢ast, to su ljudi izdrzali sami. Naravno, drzava je pomagala
da se izgradi, da to postane nesto sto je svetsko ime. Trsi¢ je postao druga Petnica
za oblast jezika, filologije i svega. Mislim da smo mi kao Ministarstvo dobili
prednost da novi objekti nama pripadnu, jer smo mi znali, pokazali $ta sa njima
da radimo. Mislim da za omladinu treba jos takvih centara, razlic¢itih opredeljenja
I U raznim regijama, jer to je ono vreme koje deca moraju kvalitetnije da koriste, i
posle skole.

Koncept sportske skole smo morali na neki nacin da resetujemo i
uradimo ga kako treba, jer samo beogradska Sportska gimnazija i novosadska
odeljenja ,,Zmaj Jovine* imaju taj koncept. Nije bio prilagoden deci. U mnogo
¢emu nisu tu bila sva deca bas sportisti.

Mnogo manipulacija imate, korupcije kada je upis u odredene skole koje
Su zvucne imenom u carsiji. Sve su to pojave koje nijedan skolski odbor nije
probao da resi. Dobili smo 36 skola, osnovnih i srednjih, na teritoriji Republike,
pre jedno sest meseci, od Agencije za borbu protiv korupcije, gde su jasno
iskazane manipulacije u zaposljavanju rodbine. Mi smo svaki skolski odbor
obavestili, da preduzmu mere, jer to je necasno. Pricali smo malopre o ¢asnom
ponasanju. Niko nije smenio nikoga. Imao sam pritiske od lokalnih sefova, ili



Serifa, kako to smem, otkud meni pravo itd.; verovatno su me upozoravali da ja
nemam takva prava.

To se nastavlja, to je svakodnevno prisutno u stampi; imamo sve te
pojave, koje su vrlo, vrlo vidljive. Poslednja vidljiva pojava je, nista nismo
skrivali, jesu manipulacije sa malom maturom. Nismo mogli da dokazemo da li
se sam proces desavanja ispita odvija korektno, da li neko dopisuje, pokazuje
mobilni i sve druge stvari sto radi, ali smo na pregledanju imali ¢vrste dokaze
(kroz drugacije olovke, rezultate i sve drugo) i to smo prezentovali. Ja sam bio u
Novom Pazaru, u nekim osnovnim $kolama, koleginica koja to vodi je bila u
Leskovcu. Nismo samo rekli — otkinite im glave; ima tu dobrih direktora, ali niko
se nije pokajao, niko nije rekao — pa, ¢ekajte, ja sam delegirao supervizora, ja
sam poslao profesora, mojim ovlas¢enjem, da pregleda testove i njemu je
poverena duznost koja, ako se radi ovako, spada u teze povrede duznosti.

Imali smo pokusaje i ranijih godina da se skolski prostori izdaju bilo
kome, onako bez paznje, pa ude nekakva ¢udna grupa ljudi da snima nekakav jos
cudniji spot, ¢udnog naziva grupe i pevaca, i — sramota za smederevsku skolu.
Bar je direktorka bila ¢asna pa je sama dala ostavku. Isto se desilo letos u
Prokuplju: dva su videna direktora, gimnazije i osnovne skole, ne znajuci,
dobronamerno, mozda i lakoverno dali prostor, bez odobrenja kako postupak
nalaze i bez odredivanja osobe koja ¢e kontrolisati da li ¢e tu uci nesto sto je
neprimereno. U jednoj se desavala romska svadba, a prikazano je kao etno-
dogadaj, a u drugoj je bila revija starih automobila, naravno, sa devojkama u
kostimima, u peni i ne znam ¢emu. Stvarno, svakako cete se sloziti, nije
primereno skolama.

Najve¢i deo problema jeste sa radnim mestima, jer ako smo zbog
nataliteta dosli u situaciju da neke ljude moramo razmestati, i to ugradili u zakon,
a to su ove grupe sa sindikatima koje smo pomenuli, ne moze niko da prima ljude
i da ih drzi po sistemu 60 dana unedogled, ako je zakon predvideo jednom, jer
onda on ne prijavljuje stanje koje ima, ¢ini budzetski prekrsaj, a drzava plac¢a i
one koje je on doveo i viskove koji nisu rasporedeni.

Mogu do ujutru da vam pricam o silnim mehanizmima i da citam, ali
samo deo ¢u danas, podelicemo nesto i za sutra. Casnu re¢ vam dajem, nec¢u da
ulepsavam nista sto sam video. Kada bih to radio, bio bih necastan covek i
verovatno neki polupoliticar. Ja nisam ni jedno ni drugo. Mislim da ovo moze i
mora da se popravi upravo uvodenjem reda. Uvodenje reda mora da bude nesto, a
ne kontrola radi kontrole.

(Radoslav Milojici¢: Hocete da kazete da su politicari necasni?)

Ne, nisam na taj nacin mislio, izvinite.

(Predsednik: Rekao je polupoliticar, sto ste se svi iznervirali?)



Polupoliticar. Izvinjavam se, mislio sam na sebe, jer ako radim ovo, onda
sam polupoliticar.

Molim vas stvarno da ne shvatite da su sva ova resenja bukvalna, jer ako
kazem da sindikat pregovara sa Ministarstvom, ne znaci da dolazi 30.000 ljudi
koje taj rukovodilac sindikata predstavlja. Pretpostavljam da je on sve obaveze i
poslove s njima ve¢ zavrsio. Isto tako je ovde: temeljno je radeno, znaci, ukupna
prosvetna javnost je ucestvovala u ovome barabar, od tacke do tacke. U mnogo
¢emu se nismo slagali jedni s drugima, ali smo konsenzusom dosli do zajednic¢kih
resenja.

Izvinjavam se, samo jos nesto sto se tice udzbenika, vrlo brzo ¢emo biti u
prilici da mnoge stvari tu popravimo, da sagledamo sta smo uradili u prethodnim
periodima, da vidimo §ta je potrebno da deca c¢itaju i uce, a idu izmene nastavnih
planova i programa. Obec¢avam da ¢e to biti vrlo transparentno i javno. Ne
moram ja da pravim nikakve ekspertske grupe, osim one za pocetak koja ce
otvoreno pozivati sve dobronamerne gradane. Mnogo ljudi radi u obrazovanju,
svako ée svoj doprinos dati. Citao sam mnoge blogove i izvestaje kolega i
verovatno ¢u mnoge od njih licno pozvati u tim, ako budu hteli da prihvate.

Naravno, moram da pohvalim tim ljudi koji radi u Ministarstvu, jer niko
od njih se nije bavio ni¢cim do sada osim u svojoj struci i svi su oberucke
prihvatili da ovo uradimo zajednic¢ki za dobrobit dece u Srbiji. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala vama.

Petnaest minuta je do sest sati. Da li da prelazimo na listu? Profesor nece
moéi do 18 ¢asova da stigne, a onda bi Aleksandra Cabraja i ovi koji ¢e biti
procitani da protestuju. Mogu da c¢itam, ali na vasu odgovornost, da me sutra
branite.

Jedino bi stigao Milija Mileti¢. On moze i u 10 sutra, je I’ tako? Moze i
sada? Hajde onda do 18 ¢asova. Do 18 ¢asova, koliko stignemo, posteno, sutra
onda u 10 ¢asova.

Izvolite.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se, predsednice Skupstine.

Uvazene Kolege poslanici, uvazeni ministre sa saradnicima, predsednice
Skupstine, gradani Srbije, ja sam Milija Mileti¢ i dolazim iz Svrljiga, a to je
najlepsa opstina u Srbiji, koja se nalazi pored Nisa, a to je najlepsi grad u Srbiji.
Inace, ovde u Skupstini predstavljam Ujedinjenu seljacku stranku, a izabran sam
sa liste SNS.

Kao prvo, rekao bih da kao ¢ovek, kao roditelj stvarno imam veliko
poverenje u naseg ministra, gospodina Sarceviéa, bas zbog toga §to ¢ovek ima
veliko znanje, veliko iskustvo i1 znam da zna da bira svoje saradnike. U
komunikaciji sa njim, pre dolaska ovog zakona u Skupstinu, video sam da ¢ovek



svojim znanjem 1 iskustvom zeli da poboljsa rad svih sistema, i osnovnog,
srednjeg i visokog obrazovanja.

Inace, znam da je bilo dosta problema. Kao ¢ovek mislim da ¢emo u
narednom periodu, donosenjem ovih zakona, za osnove sistema obrazovanja i za
visoko obrazovanje, imati moguénost da nasoj deci, nasim ucenicima
obezbedimo sigurnije i odgovornije skolovanje. Siguran sam da ¢emo na ovaj
nac¢in imati mogu¢nost da veliki broj nase dece na vreme preusmerimo da rade
odredene poslove koji imaju buduénost.

Svedok sam svega onoga sto se radi u periodu od kada je tu ministar
Saréevi¢ — imao je dosta problema, puno problema ¢e jos biti, ali dosta problema
se resava. Uvazeni ministre, stvarno vam dajem maksimalnu podrsku, jer sam
siguran da cete nastaviti sa kreiranjem politike, vezano za ministarstvo koje
vodite, na nacin kako to odgovara.

Veliki problem nasih malih lokalnih samouprava jeste problem vezan za
izbor direktora, gde odredeni direktori izgube, mogu da kazem, kompas, pa se
sutra zaborave i nadu odredeni broj ¢lanova saveta skolskog odbora i na taj nacin
nastave da deluju i dalje na nacin kako ne prilici. Imamo veliki broj skola koje
bas zbog toga imaju Stete, zato §to odredeni direktori nisu radili svoj posao kako
treba. Na ovaj nacin i ovim predlogom koji ste dali, mislim da ¢e odredene stvari
moc¢i da se na vreme promene. S druge strane, jos nesto, siguran sam da c¢ete kao
odgovoran ¢ovek uvek birati najkvalitetnije i najbolje ljude.

Predlozio bih vam samo jednu stvar, bi¢u kratak, a to je vezano za sport,
za fiskulturu. Imamo mogucnost i potrebu da se sto vise nase dece bavi sportom i
fizickim vaspitanjem, ali imamo u predskolskoj ustanovi ljude koji mogu da se
bave decom sa fizickim vaspitanjem; imamo od petog do osmog razreda
obavezno fizi¢ko i zdravstveno vaspitanje. Pozivam vas da iznadete mogucnost
da ovaj prvi ciklus... Imamo struc¢ne saradnike, profesore fizickog koji ¢e moci
da pomazu toj deci, jer je to najranjivija kategorija. Pozivam vas da iznadete
moguc¢nost da se toj deci da mogucénost da rade i da se bave fizickim
vaspitanjem.

Jos jednom, kao narodni poslanik glasacu za ove zakone, jer imam
poverenje u vas.

PREDSEDAVAIJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar gospodin Sargevié.

Necete? U redu.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Cabraja.

Nije tu.

Rec¢ ima narodni poslanik Jelena Vuji¢ Obradovié. Izvolite.

JELENA VUJIC OBRADOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.



Uvazeni ministre, postovane kolege i koleginice narodni poslanici, danas
imamo dve tacke dnevnog reda, odnosno objedinjenu raspravu i pred nama su
dva veoma vazna sistemska zakona — zakon o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja i zakon o visokom obrazovanju. Ovi zakoni, pre svega, ne mogu da se
naprave za danas ili za juce, ve¢ za buduénost naseg obrazovanja i vaspitanja
nase dece. Mislim da se svi slazemo da su zakoni i reforme koje treba doneti
veoma bitni. Vide¢emo da li ¢e u praksi imati nedostataka i da li ¢emo mozda
kasnije nekim zakonima — vi to, ministre, bolje vidite u praksi — morati neke
stvari ponovo da menjamo, dopunjavamo ili sistemski promenimo.

Ovaj zakon treba podrzati. Za nas iz Jedinstvene Srbije pitanje
obrazovnog sistema je vrlo bitno i Poslanicka grupa Jedinstvene Srbije podrzacée
ovaj predlog koji je Vlada dala a koji je na dnevnom redu za odlucivanje, Kkoji
treba da stvori bolje uslove za obrazovanje nase dece, jer ona su u stvari zakon.

Na samom pocetku rec¢i ¢u nesto Sto je zapazanje zajednicko za obe
tacke, gde se mora dati odgovor na neka vrlo vazna pitanja, da vidimo i kasnije u
skladu sa amandmanima koji budu predloZeni koje su to nadleznosti i da li ovaj
zakon u praksi moze biti prihvatljiv i u potpunosti implementiran. Pratila sam sve
faze postupka u izradi Nacrta zakona, zahteve studenata, fakulteta, predloge na
zavrsnim konsultacijama, kojih je, mislim, bilo sedam i zavrsni je bio u Nisu. Tu
je postojao visok stepen saradnje svih aktera, vi ste pokazali jako veliku volju i
zelju da napravite promene, koje su jako bitne u ovom zakonu. Ono $to mi je
posebno ulilo nadu jeste da postoje visoka ocekivanja i ne sumnjam da postoje
dobra ocekivanja i dobra nadanja predlagaca.

Od 2005. godine, kada je inace donet, taj zakon je menjan vise puta.
Stvorili su se uslovi da vidimo jedan vec¢i kvalitet u odnosu na dosadasnje
zakone. Ministar prosvete u vise navrata me je ubedio da treba da verujemo da
zeli da postavi kvalitetne temelje visokom obrazovanju i da je zadatak svih nas,
odnosno prvi korak, da vratimo daka u srediste zbivanja, sto je jako bitno jer
skola 1 postoji zbog daka, a, s druge strane, da nasim uvazenim uciteljima,
profesorima i vaspitacima vratimo ugled i mesto koje im je uvek pripadalo, zbog
cega u poslednje vreme oni ¢esto gube samopouzdanje. O tome ¢u kasnije, ako
budem imala vremena, da nesto vise kazem. To je ono $to je prvo i najvaznije.

Drugo, dugo se zaboravljalo da se sa drustvenim promenama i novim
tehnologijama menjaju i potrebe daka, njihov odnos prema skoli i prema Zzivotu.
Ovde vidim da je namera predlagaca da upodobimo obrazovni sistem
savremenom uceniku. Samo tako mozemo izbeéi nerazumevanje i odbacivanje
nastavnog programa, gubitak poverenja u svoje sposobnosti i samo znanje, rast
broja obrazovanih ali nekompetentnih kadrova, nespremnost za trziste rada, kao i
sve druge negativne pojave koje su nam se usput javile. Ako obrazovnu praksu



ne prilagodimo savremenim zahtevima tog sistema i potrebama znanja, zajedno
¢emo izgubiti sansu za privredni oporavak, ali i za kulturu i identitet nase zemlje.

Trece, ono s§to je jako bitno jeste da kroz sadrzaj ovog zakona, gde i
ministar i Vlada i zakon insistiraju da veza sa privredom bude jaca, imamo jedan
preduvod u dualno obrazovanje, o kome je u vise navrata i predsednik nase
poslanicke grupe uvazeni Dragan Markovi¢ Palma govorio da ga treba uvesti. Mi
smatramo da treba uvesti dualno obrazovanje i da ¢e dati efekte. Mislim da je
ministar nasao resenje da poveze nasu privredu sa visokoobrazovnim ustanovama
— 1o je ta veza studiranja uz rad, koja moze koristiti i te kako i studentu i privredi.
Zatim, imamo moguc¢nost da visokoskolska ustanova moze da osnuje privredno
drustvo; fakulteti i univerziteti ¢e na taj nacin moci da unovée svoje znanje.

Nacrt zakona donosi mnogo novina. Pored profesionalizacije upravljanja
visokoskolskim ustanovama, nacrt nalaze univerzitetima, recimo, da u roku od
devet meseci od stupanja na snagu novog zakona objave konkurs za izbor
menadzera, $to je takode jedna novina.

Po nasem Ustavu, osnovno obrazovanje je obavezno. Ono sto bih
predlozila jeste da i srednjoskolsko obrazovanje u nekom kasnijem periodu bude
uvrsteno kao obavezno obrazovanje.

Zatim, ministar dobija jako velika ovlas¢enja, tako da je u ovom slucaju
veliki teret na njemu i preuzimanje velikih obaveza, sto je malo diskutabilno.
Ovde postoji moguénost da ministar licno ponisti diplomu o stecenom visokom
obrazovanju.

Ono sto posebno treba pohvaliti jeste da je klju¢ za povezivanje svih
podataka o studentima u jedinstvenom informacionom sistemu prosvete, gde ¢e
biti jedinstven obrazovni broj, koji se sada uvodi kao neizostavan pratilac
akademaca na obrazovnom putu.

Imamo i puno dugih novina, ali vidim da sam ve¢ sa vremenom veoma
slaba.

Nazalost, imamo temu koja nam se vremenom i u modernom drustvu
nametnula kao vaspitna mera, a to je vrsnjacko nasilje.

(Predsedavajuci: Vreme, koleginice Vujic.)

Samo da zavrsim jos jednu recenicu, ako nije problem.

Ono sto je jako bitno i sto bih Zelela da kazem ispred poslanicke grupe
jeste da u narednom periodu radite na tome da udzbenici budu dostupni svim
ucenicima, da pokusate ne da vratite ve¢ da napravite bolji projekat — ne samo za
decu od prvog do cetvrtog razreda ili odredene socijalne kategorije, ve¢ da svim
ucenicima budu dostupni.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Obradovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Dragoljub Mi¢unovié.



DRAGOLjUB MICUNOVIC: Gospodo narodni poslanici, ovo je sigurno
najvaznija tema sa kojom se svako drustvo susrece, jer ona govori ne samo 0
sadasnjosti, ona govori 0 budué¢nosti. Zbog toga ona nije uvek prikladna
mnogima Kkoji zele da rese nesto danas, daj nam danas pa videcemo sta ¢e biti
kasnije. Istovremeno, ona je krajnje odgovorna, ona ne resava samo nase pitanje,
ona resava pitanje budu¢nosti, imamo ogromnu odgovornost prema hiljadama i
hiljadama daka sta ¢e se u njihovom zivotu dogadati. Ne postoji nijedan
odgovorniji zakon od ovoga.

Ne bih hteo da citiram filozofe, ali pisac ,,Drustvenog ugovora‘“ napisao
je pre 250 godina: ,,Polazim od ljudi kakvi jesu, a zakona kakvi bi mogli da
budu®. O tome kakvi smo ljudi, ne bih hteo da govorim, ali o drustvu nesto mogu
da kazem — da drustvo nije mnogo bolje od onoga kakvo nam je skolstvo, i
obrnuto, skolstvo nam je onakvo kakvo nam je drustvo. Zahvalan sam ministru
§to nam je opisao to stanje u skolstvu: korupciju, zloupotrebu, pritiske roditelja,
pad nivoa, neodgovornost. Sve su to ¢injenice.

Sada se postavlja pitanje kako ¢emo to da uskladimo, ajde da se nasalim,
sa onom Kusturicinom... Re¢i ¢u ipak, u filmu ,Secas li se Doli Bel*
konferansije kaze — svakim danom napredujemo u svakom pogledu. To je taj
optimizam, ali drustvo je bilo drugacije. Sklon sam da kazem da mi cesto
nazadujemo. To se desava i drugim narodima, naravno. Rekao bih da se ¢ak i
americkom narodu sada desava, i njegovoj demokratiji, da nazaduje, a da ne
govorim o nekom sitnijem.

Medutim, kad sam bio ve¢ spreman skoro da poverujem, posto me u to
uverava televizija svake veceri, dode mi do ruke jedan tekst, koji ¢u dati kasnije
ministru, pod naslovom ,,Ciljevi i domasaji reforme skolstva®, ,,Nasa stvarnost®,
tada vodeci c¢asopis, 1959. godine. Nadam se da ¢e ministar tu na¢i mnogo
inspiracije i videti da je u ne¢emu on napredniji od onoga sto se danas predlaze.

Ovde imamo jedan krupan problem, suoc¢eni smo sa velikim i ubrzanim
promenama: ne mozemo Vise Skolu zasnivati na gomilanju ¢injenica, erudicija je
mrtva; pritisnete dugme i naci ¢ete na internetu, na ,,Guglu* sve sto vam treba, ali
naci ¢ete ga mnogo povrsnije i sa takvim obiljem da je to skoro neupotrebljivo.
Rezultat toga sto informacija zamenjuje erudiciju — imate vise informacija, ali
manje pravog, dubinskog znanja. Ali takva je tehnologija, tako ¢e to i¢i. lde
brzina iza toga, menjaju se ¢injenice. U jednoj sjajnoj knjizi jednog Eriksona, ne
svedskog, nego norveskog, ,,Tiranija brzine* se zove, kaze — sada nose u koferu
bibliografije, ovi autori koji ne prepisuju doktorate, oni nose u koferu, jer
pritisne, je li, internet i izade mu tamo nekoliko hiljada jedinica, ako je navodno
to dao. To vise niko ne ¢ita, nema tog ludog profesora koji ¢e sada sesti pa sve to
¢itati. Dakle, suo¢eni smo s tim.



U Evropi odavno postoji jedan veliki problem i ona se prilagodila ovom
modernom tipu obrazovanja u kom postaje vazno razumevanje i funkcionalnost.
Zato na c¢asu, u bilo kojoj zapadnoj zemlji, vi c¢ete videti raspravu daka, neki
problem se resava, nema onoga ko zna, pa hajde sada vrhovi su ti i ti, gradovi su
ti i ti, kao, veoma je vazno; ta erudicija njemu vise ne znaci nista. Ali nema ni
onog kritickog duha. Dakle, skola je jedna autoritarna organizacija zasnovana na
hijerarhiji.

Postoji jedna knjiga lvana Ilica koja se zove ,,Dole skole®, jer je smatrao
da skola uci gradane pokornosti pa zbog toga nisu dobri gradani. A nema dobre
drzave bez dobrih gradana. Kako ¢emo da napravimo gradane? Tu dolazimo do
nase teme — §ta je cilj obrazovanja. Da li je cilj obrazovanja samo da imamo
nekoga i da kazemo on je pogodan, to trazi privreda danas, da pritiska tamo
zeleno umesto crvenog itd. (sto nam dualno obrazovanje obecava), ili je cilj
obrazovanja ¢ovek, njegovo napredovanje? Jak mora biti osnovni cilj. On mora
da se vezba, da zna da moze da prelazi, jer je brzina promena ogromna, sa jedne
tehnologije na drugu, da se prilagodava, ali da ima nekog znanja da to moze —
ono §to se zvalo policentricno ili, sta ja znam, politehnicko obrazovanje, koje su
mnogi pedagozi jos u 19. veku propovedali.

Da li mi to imamo danas u nasoj $koli ili nemamo? Ona je siromasna,
podlozna svim onim pritiscima politizacije koji postoje. Mi smo jedno drustvo
velikih politi¢kih ratovanja, beskrajnih, i to jeste problem da se stigne do onoga
Sto se zove opste dobro. Vrlo ¢esto govorimo — vlada, pa vlada je drzava, a
drzava je vlasnik. Ma, nije, ona mora da bude samo ¢uvar opsteg dobra, a ne
vlasnik. To je klju¢no pitanje danas, sta mi ho¢emo sa tim mladim generacijama.

Ono sto meni smeta u ovom zakonu, on se zove zakon o obrazovanju i
vaspitanju — o vaspitanju ima jako malo, skoro nimalo, a to je klju¢no pitanje.
Obrazovanje se menja, usavrsava, ali vaspitanje ostaje kao trajno obeleZje,
karakterno, nekog ¢oveka. Da li mi vaspitavamo dake da budu gradani? Sta se
desava? Kakvo je to skolsko nasilje, koje je bilo nepoznato? Sta se desava sa
idealima koje oni imaju? Koje su to vrednosti koje treba da im se stvore, na koji
nacin i kojim primerom?

Ne zaboravimo, mozemo mi doneti zakon kakav hoc¢emo, mogu im
roditelji i profesori pricati sta god hoce, oni najve¢i deo vremena gledaju
televiziju. A kakvu televiziju gledaju, sta se tu produkuje kao vrednost? Samo
nasilje, ubistva, sebicnost, kriminal, pornografija itd. To vaspitava generacije.
Uzalud je ovo sto mi pricamo, da treba biti plemenit, dobar, to se tesko dogada.

Imao sam priliku ili ne, svejedno, da budem i profesor gimnazije i
profesor uciteljske skole i profesor na univerzitetu, i ovde i napolju, i da budem
istovremeno naucni radnik i da budem poslanik, sezdeset i nesto godina radnog



staza, nesto sam naucio, imam nekog iskustva, ali ono sto iz svega toga mogu da
izvedem je sledece: da je potreban uporan rad i stvarno oseéanje da mozemo
uciniti nesto za opste dobro, da umemo da budemo tolerantni, da diskutujemo
bez uvreda, bez zelje da onog drugog unistimo.

Druga stvar koja mi smeta u ovom zakonu jeste izvesna autoritarnost.
Bice ministar, direktor, suzicemo vlast. To je tendencija naseg drustva uopste,
koja ide od vrha. Mi danas imamo vladu jednog ¢oveka, nemojmo se zavaravati
da je to nesto drugo. Sta je problem koji danas imamo? Sto je taj model udaljen
od demokratije, jer kada Herodot definise demokratiju, on kaze, u negativnoj
definiciji — ona je suprotna vladavini jednog ¢oveka.

Zasto smatram da ovaj zakon nije demokratski? Demokratija se danas
podrazumeva, posto je posrednicka demokratija u mnogo c¢emu izigrala
gradanina, on vise nema, iza njegovih leda se sve odigrava, ali on Zeli da bude
prisutan, da o necemu odlucuje. Vi ste videli radost gradana kada mogu da
odbrane neki vrti¢ (kao sto ovi sada hoc¢e da odbrane skolu) i tako dalje. Tu je on
kao gradanin, kao subjekt drzave, jer se on smatra, s pravom, ravnopravnim,
jednakim i zbog toga je on u jednoj zajednici. Ali na ovaj nacin, to ¢e biti teze.

Dolazim do jedne teme, zbog ¢ega sam predlozio amandman na jedan
zakon, to je pitanje besplatnih udzbenika. Cuo sam obrazloZenje — pa nema
besplatnog. Ima besplatnog. To ne znaci da onaj treba i da jede u skoli, mada ima
Skola gde se i to dogada, ali ako stavite u Ustav osnovno obrazovanje je
obavezno i kaznjavate, kao $to sada pretite roditeljima koji dake ne salju u skolu
da ¢e biti kaznjeni, a pritom dozvolite da udzbenici idu na trziste sa velikim
tirazima, ogromnim, to su milioni, naravno sa cenama koje su iznad moguc¢nosti
da placaju, a vi znate koliko iznosi prose¢na plata, nisu u stanju da skoluju. Sta je
posledica toga? Posledica je da mnogi decu ne salju u skole.

Uz to, ovde se ne pominje dovoljno, postoje nivoi siromastva kada se
deca, da ne pominjem samo romsku populaciju, ne prijavljuju prilikom rodenja.
Imali smo jednu raspravu u kojoj se pokazalo da preko 20% romske dece koja se
rodi nikad nije registrovano u mati¢nim knjigama rodenih. Naravno, onda ih i ne
zovu u skolu. Njegov problem nastaje kada treba da se zaposli a nema krstenicu.
| toga ima u nasem drustvu. To je zlo¢in prema deci.

Dakle, nema vece vrednosti, vaznijeg resursa nego sto je ¢ovek. Sto je
mladi, to je njegov resurs veci. Ako mi ne zahvatimo iz dubine naroda, odakle
smo svi izasli, sve §to mozemo kvalitetno, da sluzi opstem dobru, kao dobri
gradani Koji ne misle samo o sebi nego i 0 svojoj drzavi da bude bolja, lepsa,
slavnija, uglednija, mi smo na pogresnom putu.

Zato smatram da udzbenici moraju da budu besplatni. Pokrenué¢u tuzbu
Ustavnom sudu, jer ¢lan 71. to decidirano kaze. Drugo, praksa svih zemalja koju



sam konsultovao je da se udzbenici ili drze u Skoli pa ih daci iz svojih polica
uzimaju i trajno im sluze, ili dobijaju ceo paket. U Francuskoj, recimo, dobijaju i
jedno i drugo: i da nose kuci i da imaju jedan koji stoji u skoli. Dakle, to se zove
besplatno obrazovanje.

Meni je prihvatljiv i predlog koji se ovde ¢uo o obaveznom srednjem
obrazovanju. U mnogim zemljama je ve¢ odavno deset godina obaveznog
obrazovanja, a u mnogim zemljama je to sada stiglo i do obaveznog srednjeg
obrazovanja. Mi nismo bogata zemlja, niti imamo tako slavnu demokratsku
tradiciju da se njome mozemo pohvaliti, da ¢e sve biti sjajno i dobro, da ¢emo svi
raditi za opste dobro, ali zato moramo da imamo zakone koji ¢e makar toliko biti
u skladu sa realnoséu i ozbiljno ih se moramo pridrzavati. Jo§ je Svetozar
Markovi¢ napomenuo svojevremeno, lako je napraviti zakone, nema te varvarije
u Srbiji koju ne mozete da pretvorite u zakon, obucete je zacas, ali da li se
postuju ti zakoni?

Onda dolazimo do ove druge tacke — ima li kontrole i kakva to kontrola
da bude? Dakle, da li se moze kontrolisati sta se dogada u skolama i kuda
obrazovanje kao takvo ide?

Mi nismo, izvinite, gospodine ministre, do kraja konsultovali savremenu
pedagosku i psiholosku nauku, ono $to se danas kao moderno shvata. Svi su u
nekom preuredenju, svi su na neki nacin zbunjeni tom brzom tehnoloskom
promenom koja se desava. Sada imate posledicu da deca ne znaju npr. tablicu
mnoZenja. Sto bi on to znao, pritisne telefon mobilni, svako ga ima u dzepu, i on
mu to kaze. Dakle, postoje i ogromne negativne posledice. On ne ume da napise
pismo. Imam posla sa saradnicima, nekim mladim, ne znaju da vam napisu
obi¢no pismo. Dakle, imacemo deklaraciju o spasavanju srpskog naroda itd., sve
je to lepo, ali naucimo ga prvo da pise. Da li svi znaju da pisu cirilicu ili da
uopste pisu? Ide SMS, okej, kul itd. i time se stvar zavrsava.

Ako vodimo racuna o opstem dobru, verujte da nema vece brige, bolje i
odgovornije, nego brige o obrazovanju, o deci, bez ikakve politizacije. Mi smo to
upropastili. Moram i to da vas podsetim, sta je sve ovde u Skupstini, ne ovoj,
nego malo ranijoj, donoseno, ali srpskoj — moralno politicka podobnost; pet
zakona o skolstvu, da isteraju nas osam nesretnika 1968. godine. Tu su glasali
poslanici, glasali su za to. Dakle, ta politizacija — koja je svojevremeno, dok je
bila jedna partija, nanela ogromnu stetu jer je lisila uticaja veliki deo kvalitetnih
ljudi — nastavila se posle sa ovim partijskim radom.

Ali posto znam da ¢e se odmah skociti da ima tu Demokratske stranke
itd., da bih uskratio replike kasnije, da kazem da je samo jedan ¢lan Demokratske
stranke bio ministar prosvete, a to je Ljuba Davidovi¢, pre sto godina. Kasnije su
bili, evo da uzmemo poslednje godine, Zarko Obradovié, pa se vraéamo nazad do



Loncara itd. Dakle nema, zahvaljuju¢i feudalizaciji koalicija, u kojoj svaka
partija uzme jedan resor i onda je ona tu gazda. Demokrate su pravile ogromne
greske, to sam govorio na svakom sastanku, jer je bilo skandalozno sto su to
prepustali koalicionim partnerima. To nije lukrativno, da upotrebim taj izraz, pa
pustimo to, neka se prosvetom bakée ko god drugi hoc¢e. U tome lezi odgovornost
I Demokratske stranke za sadasnje stanje, ali u personalnom smislu, u
odlu¢ivanju, odlucivali su naravno i drugi.

Pozivam na jednu opstu raspravu. Ja sam napravio nekoliko amandmana,
ocekujem da rasprava bude tolerantna. Moram priznati da je nelagodno
dobacivanje koje se pretvara u jednu primitivnu svadu, u kojoj nemam
odusevljenje da ucestvujem.

Nadam se da ¢e ministar razmisliti o ovom, da ne ide na Ustavni sud, jer
smo ovo ve¢ imali. Nekada su socijalisti, dok su bili socijalisti, ovaj SPS, glasali
za to, ministar Obradovi¢ me je hvalio svuda sto sam pokrenuo inicijativu za
besplatne udzbenike, ali promenila se koalicija i zaboravili su to obec¢anje i tu
svoju orijentaciju. Ova vlada ima toliko socijaldemokratskih ili socijalisti¢kih
¢lanova, mene ¢udi da ona vodi takvu jednu neoliberalnu politiku neprekidno, a
ima ovde predstavnike i JUL-a, i SPS-a i socijaldemokrata Ljaji¢evih itd. Sve je
to neki bivsi rezim, koji je imao jednu socijaldemokratsku orijentaciju. Nadam se
da ¢e oni u Vladi kao kolektivnom telu uspeti da se izbore za elementarne
pravednosti, jer ono §to je najgore $to nam se moze desiti, to je da hiljade i
hiljade talentovane dece zbog siromastva ostane izvan domasaja svojih
mogucénosti. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Diskusijom kolege Mic¢unovi¢a zavrsavamo sa danasnjim radom.
Nastavljamo sutra u 10.00 ¢asova.

(Sednica je prekinuta u 18.15 ¢asova.)



